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NAUKOWE. 


POCZET NOWY DRUGI 


TOMIK DWÓDZIESTY TRZECI 


WILNO. 


Jozef ZAWADZKI WLASNYM NAKŁADEM. 


1842, 


Pozwolono drukować, pod warunkiem złożenia, po 
wydrukowaniu, exemplarzy prawem przepisanych, w Ko- 
mitecie Cenzury. Wilno 1842 roku 9 Marca. 


Cenzor, Professor b. Uniwersytefu Wileńskiego, 
Radźca Kollegialny 


JAN WASZKIEWICZ. 


DO UWAG NAD DZIEŁEM: 


WILNO OD POCZĄTKÓW JEGO 
DO ROKU 1750, (Tox I i Il); 


SPROSTOWANIE I DOPEŁNIENIE. 


(Ob. Tomik XXII, str. à—921). 


bà e ; a raczćj uzupełnieniu kilku 
szczegółów z historyi miasta Wilna przez Pana 
J. I. Kra szewskiego, umieszczonćm w To- 
mika X XII FEzzerunków i Roztrząsań nauko- 
wych, nie uniknęliśmy isami, tui ówdzie, nie- 
dokładności i uchybień, które wyjaśnić lub 
sprostować, a kilka uwag iollI-cim jéj tomie, 
świćżo wydrukowanym, przydać pośpieszamy. 

Naprzód więc ; co do wprowadzenia w u- 
życie powszechniejsze gorzałki w tutejszem 
mieście i kraju, gdyby tom IIl dzieła P. K ra- 
szewskiego wyszedł był na jaw jeszcze 
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przed ogłoszeniem naszych uwag nad dwóma 
avcześnićj wydanćmi; zapewne, że natenczas, 
nie wdając się w obszćrniejsze wywody na- 
zwan jćj dawnych (1), Autorowi dobrze zna- 
jomych (2), przestalibyśmy tylko na okazaniu 
(naco i teraz nastajemy), Ze piérwsza wzmian- 
ka o tym nieszczęsnym napoju, nie w przywi- 


„leju Zygmunta I pod rokiem 1536, ani na- 


wet w układzie między biskupem a magistra- 
tem wileńskim z roka 1522, ale już w przywile- 
ju W. Ks. L. Aleksandra pod rokiem 1492, 
wyraźnie się natrafia. Jawnie się jednak wy- 
świćca, Ze ta; nie zbyt wiełka różnica w cza- 
sie, z samego tylko pośpiechu w obejrzeniu 
skazówek historycznych , do których się Au- 
tor odwołuje, pochodzić mogła. — 

Nasłowo kś. J. A. Rulesz y S. J., idącego, 
jak twierdzi, za chronologia Rosso wa (3), 
łatwośmy nazbyt zawierzyli: że wygnany pa- 
tryarchacarogrodzkiJ e rem iasz, odprawując 
służbę Bożą w sobornćj cerkwi Swiętćj Pre- 
czystćj w Wilnie, postanowił arcybiskupem 
kijowskim i metropolitą całćj Rusi Michała 
Rahoze pod rokiem już 1578 (4). Rzeczy- 
wiście jednak zaszło to o dziesięć lat po» 
Zniéj: gdyż w roka 1578 wyniesiony był na 
stolicę metropolitańską kijowską Onesyfor 


(1) Wizerunki, T. XXII, str. 26 i 28—29. 

(2) Wilno od początków jego do roku 1750. Tom III, 
Wilbo, 1841. Rozdział XXII, str. 298. 

(8) Wiara prawosławna i t. d. w Wilnie, 1704, str. 199. 

(4) Wizerunki,- T. XXII, str. 37, przypisek 1. 
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Dziewoczka Rusin (1); a dopiéro w 1588 
roku, obecny w Wilnie Jeremiasz ll, pa- 
tryarcha konstantynopolitański, po złożeniu 
z urzędu Onesyfora, poświęcił w sobornéj cer- 
kwi Preczysteńskićj, na arcybiskapa kijow- 
skiego, haliekiego i metropolitę wszystkićj 
Rusi, Michała Ill Rahozę. 

Z napomknienia znowu aktów kapitulnych, 
iż w r.1525,podczas uapadaRusinów na dwóch 
wikaryuszów katedralnych, powracających 
z Zarzecza koło cerkwi Preczysta przed godzi- 
ną dwudziestą czwartą (2), jakiś piany czło- 
wiek uderzył w dzwon przywieszony do muru 
z boku ściany cerkiewnéj, bądźto na pobudkę, 
bądź na jakie wieczorne nabożeństwo (3),— 
za prędkośmy już wnosili otak lichym podów- 
czas stanie cerkwi sobornćj wileńskićj; iż 0-- 
prócz tego jednego dzwonu, nie miała nawet 
osobnćj jeszcze dzwonicy (4). Z innego bo- 


G) Niesiecki;, Korona, T. I f.go. Ks. Ignacy Ste- 
belski, Zywoty SS. Panien Eufrozyny i Parasce- 
wii, T. lI, str, 161; T. ILI, str.186.— W dziele P.K r a- 
szewskiego (Wilno od początków jego, Tom 
III, str.52) wybranie i poświęcenie Onesyfora na 
metropolią położone jest wprawdzie pod rokiem 
1587; ale to przez proste, w jednćm tylko miejscu, 
niepostrzeżenie: bo w drugićm (s£r. 23 185) już go, 
jako metropolitę, pod r. 1585 wspomina. 

(2)Hora quasi media ante completionem integri horalegit. 

(3) Ad pulsum cujusdam. ebrii hominis, qui cordam 
campanae, de latere praefatae synagogae Pre- 
czysta muro ajficam, se suppodiando arripiens 
pulsavit e£ c. (Acta V. Capituli Vilneu. a. 1525, 

Á „die 6 Octobr. f. 89, n. 354). 
(4) Wizerunki, T, XXIE, str. 59, przypisek 1. 
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wiem Zrzódla dowiadujemysie: Ze wkilka [at 
poźnićj swy wolni jacyś ludzie, naszedłszy no- 
tną porą na cerkiew Preczysteńską , w same 
pićrwospy na gwałt uderzyli we dzwony, 
wielkie zbiegowisko spłoszonego ludu wźnie- 
cili, świaszczenników sobornych, lękających 
się nagléj napaści lub rozruchu, z mieszkań 
swych wystraszyli; a sami tymczasem niewia- 
domo gdzie przepadli. Że zaś metropolita Jó- 
zef 11] powziął był, może i niesłuszne podej- 
rzenie, jakoby taswawola ze sprawy lub zna: 
mowy pewnych osób, władzy biskupićj podle- 
glych, miała pochodzić; na jego więc skargę 
Król Zygmunt I pisał list z Krakowa, na 
dniu 22 Września 1535? roku do Jana z Rsia- 
żąt Litewskich, biskupa wileńskiego, aby całą 
rzecz Ściśle wybadawszy, ukarał winnych, 
jeśli się jacy okażą (1). 

Ze katedralna cerkiew Preczysioje Bohoro= 
dicy, z przymurowana do nićj cerkiewką Spa- 


ską, chociaż oddzielne wejście i przedsionek 
Ud 


(1) Summaryusz jeueralny przywilejów, funduszów i 
dokumentów na cerkwie, juryzdyke wileńską i do- 
bra metropolitańskie służących, staraniem księdzu 

` Adryana Hotowni, biskupa orszańskiego, sufta= 
Bana Metropolii Litewskićj , opata brasławskiego, 
w roku 1815 sporządzony, f.2. (Z fascykułu 1-go. 
Autentyk ruski),— Data lista królewskiego; w tfu- 
maczeniu połskićm, błędnie być musi wymie- 
niona pod rokiem 1545, w którym ani Jan z Ksią- 
żąt Litewskich, aui metropolita Józef LII, już nie 
Żyli. Odsnnęliśmy ją więc doroku 1535: bo w na- 
stępnyin; Janusz biskup już na katedrę poznańską 
był przeniesiony; a znowu w 1525, arcybiskup po= 
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mającą, jednę prawie całość składala (1); 
stwierdza to jeszcze mandat Króla Zygmun- 
ta Augusta, w roku 1569 dnia 1 Sierpnia, 
i powtórny w roku 1570 dnia 11 Sierpnia, 
przed sąd wyznaczonćj komissyi pozywający 
lwana Siemienowicza Zarechiego, skar- 
bnego, klucznika i podklueznika wileńskiego, 
tudzież Zenowa Zareckiego, rajcę miasta 
wileńskiego ławicy ruskićj, iż oni skarby cer- 
kiewne sobornćj glównéj cerkwi Przeczystćj 
Bogarodzicy i S. Spasa, jako téz innych cer- 
kwi wileńskich, a mianowicie: złoto, srébro, 
klejnoty, kamienie drogie, perły i insze rze- 
czy kuozdobie Swiętych Pańskich służące za- 
brali, a cerkiewne przychody pieniężne bez- 
prawnie zagarnęli (2). W ograniczeniu téż 

laców cerkiewnych, podanćm metropolicie 
Treta Welaminowi Rutskiemu roku 


, łocki Józef jeszcze na stolicę metropolitalną nie 
wstępował. (Ob. S£ebelskzego, O. c. T. III, 
str. 185). 

(1) Wizerunki, T. XXII, str. 42—45 i 220—221. 

(2) Summaryusz jeneralny archiwum metropolitańskie- 
go, f. 8 (Z fascykułu 1). Do takiego zawładania 
przychodami i skarbem cerkiewnym musiało dać 
powód, w części przynajmnićj, jakieś nadużycie 
ze strony świeckiego duchowieństwa, nad którćm 
dozór, w nieobecności metropolitów, magistrato- 
wi miejskiemu ławicy ruskićj zwykle bywał po- 
ruczany. Bo z resztą Zenobiusz Zarzecki był 
człowiekiem cale naboZuym , i łożyl koszt na wy- 
danie psałterza słowiańskiego w Wilnie 1576 roku. 
(Ob. Biblioteka Warszawska, 1841, Wrzesień, 
str. 573). 
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1619 duia 26. Maja , wymienia się razem cer- 
kiew katedralna Swiętej Preczystćj iS. Spa- 
sa: a potém już dopićro, dalsze cerkwie wi- 
leńskie przez szczegół się wyliczają (1) — 
luna, równie starożytna, a jak niektórzy 
rozumieją najpićrwsza w Wilnie cerkiew, po- 
kilkakroć w pisemku naszém wspomniana (2), 
zwała się Piatnickq albo Piacionką. Dla ob. 
jaśnienia tego miana T. Narb utt, przywiódl- 
szy podanie, w rękopismie kś. Lodziaty 
wyczerpnięte: że za staraniem pićrwszćj żo- 
ny Olgerda, Maryi Księżniczki Witeh- 
skićj (3), na miejscu dawnćj bałwochwalni 
Sai bożka piaków Ragutisa założona 
była świątynia chrześciańska pod wezwaniem 
Swiętćj Praxedy, Panny i Meezenniezki Iko- 
nieńskićj , usiłuje potém dowieść: że chociaź 
lud prosty na Rusi, niewiadomo zjakićj przy- 
czyny, mianuje tę świętą męczenniczkę Swia- 
taja Piatnica; nie z samego jednak przezwa- 
nia gminnego Patronki cerkwi poszło jéj na- 
zwisko Piacionka, albo Piationka, ale raczćj 
z przypomnienia kapłanów Ragutisowych, 
niegdyś na tćm miejscu obrzędujących , któ- 
rych Pietiniki, Piationiki albo Potinikaj na- 
zywano (4). Nie należaloby raezéj zapomi- 


———À 
(1) Summaryusz jeneralny archiwum metropolitań- 
skiego, f 19 (Z fascykułu 4-90, plik 2, numer 28), 
(2) Wizerunki, T. XXII, str. 38, 51, 52, 
(8) Ks. Łodziata, zapcwne Przez omyłkę, zowie ją 
Ulianną. 
(4) Dzieje Nar. Lit. T. I, sw. 251; Tom VII, Doda- 
tek XVII, str. 168. ` 
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nać, że imiona Praxeda, Parascewia czyli 
Paraskowia zupełnie są jedne i też same (1); 
ale ostatnie tylko od Kościoła Wschodniego 
zwykle się używa, a cerkiew pod tytulem 
S. Parascewii stanęła. Aże wyraz grecki pa- 
rasceve (raQaozevy); oznaczający w ogólno- 
ści przygotowanie przed świętem, a w ści- 
ślejszem rozumieniu dzień przedsóbotni (2), 
lubo w Kościele Zachodnim wyłącznie się do 
wielkiego piątku stósuje (3), ale u Greków ka- 
„żdy piątek oznacza (4); łatwo jest tedy wi- 
dzieć, dla czego Rusini Świętą Parascewia , 
w doslowném z greckiego Uumaczeniu, prze- 
zwali Swiataja Piatnica: zhad urosło nazwi- 
sko cerkwi Pialnickićj albo Swictéj Piątni- 
cy (5), nie tylko od pospolitego gminu, ale 
w pismach urzędowych i dokumentach uży- 
wane. Bo niepodobna przypuścić nawet, jak 
słusznie i P. Kraszewski uważa (6), żeby 
tytuł świątyni chrześciańskićj, w jakimkolwiek 
bądź związku, z nazwaniem kapłanów pogań- 


m" —— 


(1) Ké. Ignacy Stebelski, Żywoty Świętych Panien 
Eufrozyny i Parascewii, Tomik l, str. 144, 212— 
215 et passim. x 

(2) Evang. Marc. XV, 42. 

(8) Feria sexta in Parasceve. 

(&) Joh. Caspari Suiceri, Thesaurus Ecclesiasticus 
e Patribus graecis et c. Tomus II, Amsteloda- 
mi 1728, p. ó89 -— Wielki piątek, albo strastza- 
ja piatnica zowie się u Greków: ueydhyj maga- 
OXEUNŅ , to jest: magna parasceve. 

(5) Tak jestnazwana w przywileju Władysława IV, 
który wnet przytoczymy. = 

(6) Wilno ad początków jego, Tom LII, str. 68. 
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skich Ragutisa miał zostawać; zwłaszcza że 
i w innych miastach , naprzykład w Połocku, 
Włodzimićrzu i t. d. cerkwie pod imieniem 
S. Parascewii zwykle się mianowały Piatnic- 
kiémi. To tylko dziwna, jakim sposobem wi- 
leńska Piacionka aż do ostatnich czasów pier- 
wotne swoje narzeczenie zatrzymać mogła. 
Przywilej bowiem Zygmunta Augusta, 
w roku 1560 dnia 27 Czerwca, dany bogo- 
modleóm popóm miasta wileńskiego, Rożde- 
slweńskiemu Fiedorowi i Piatnickiemu Pro- 
tazemu, na odbudowanie tych dwóch cerkwi 
w pożarze 1557 roku zniszczonych, zastrze- 
gal wyraźnie, podług ich „własnego żądania, 
żeby tylko piérwsza pod dawnym tytułem Roż- 
destwa Chrystowa, druga zaś podnowém 
godłem Bohojawlenija Hospodnia , czyli Zja- 
wienia się Pańskiego na Jordanie, odbudowa- 
ną była (1). Jednakże, w przywileju Zy- 


_ gmunta HI, z roku1611, dnia 1 Sierpnia, na | 


wstawienie się metropolity Hipacyusza Po- 
cieja, nadającym pogorzałą w 1610 roku 
cerkiew Piatnickq. z jéj dochodami, klasztoro- 
wi wileńskiemu S. Trójcy, pod warunkiem 
wyporządzenia budowy i utrzymania w nićj 
służby Bożćj, nowy tytuł Bohojawlenija z da- 


` wniejszym Piałnicy jest połączony (2). Ow- 


(1) Summaryusz jeneralny archiwum metropolitańskie- 
go, f. 9. (Z fascykułu 2). 

(2) Cerkow murowanuju Bohojawlenija, prozywaje- 
moju Piatnickoju.— O tym przywileju Z y g mu n= 
ta lll powzięliśmy wiadomość od szanownego P. 
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szem przywilej Władysława IV, nascjmie 
walnym warszawskim roku 1635 dnia 14 Mar- 
ca, potwierdzający duchowieństwu unickiemu 
posiadanie różnych cerkwi i monastćrów z na- 
lezacémi do nich dobrami, przy monastérze 
S. Trójcy z jego bractwem i posiadłością, wy- 
mienia też cerkiew S. Piatuiey (1), pod da- 
wném tylko jéj nazwaniem. — 

'T ylekroé przez nas powoływany dekret ko- 
„missarski, z roku 1671 dnia 25 Marca, w spo- 
rze między metropolitą Gabryelem Koleda, 
a magistratem wileńskim, o prawa i granice 
juryzdyki metropolitalnćj, wszystkie domy 

na placach i cmentarzach cerkiewnych, lub na 
posadzie upadłych już cerkwi obejmować ma- 
Jącćj (2), w niepewności zdaje się zostawo- 


Autoniego Marcinowskiego, który wypraco- 
wał obszérna historyą cerkwi Pzatnickiej, dotych- 
czas drukiem nie ogłoszoną. Odnowienie jéj po 
pożarze 1610 roku, przez opieszałość K Ks. Bazy- 
lianów, zaledwie między rokiem 1700 a 1702 na- 
stąpiło; ustanie zaś w nićj nabożeństwa, przez za” 
walenie'się pułapu, jedni do roku 1796, drudzy 
już do 1794 odnoszą. 

(1) Zochowski, Colloquium Lublinense, p. 83; a 
z niego kś. Kulesza, Wiara prawosławna, str 
261 — 262. 

(2) Dekret ten komissarski, na odwołanie się magi- 
stratu do sądów zadwornych assessorskich, po- 
twierdzony był, w całości i szczegółach, nowym 
wyrokiem relacyjnym, dnia 4 Kwietnia 1672 roku 
w Warszawie; a do spełnienia jego wyznaczona 
powtórna komissya królewska, która czynności 
śwojćj, podaniem juryzdyki metropolitańskiej ar- 
cybisknpowi Gabryelowi Kolędzie, w roku 


Poczet nowy II. N. 23, 2 $ 


* 
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, wać: azali po pożarze 1557 roku, w którym 
wiele starożytnych świątyń ruskich spłonęło, 


s 


1672, dnia 25 Maja dopełniła. Wtenczas to wła- 
ściwie utworzyła się nowa juryzdyka metropoli- 
tańska, z osobnym wójtem i urzędem. Rzeczy- 
wiście już ją w roku 1668 metropolita G. Kolę= 
da pokusił się był ustanowić; ale z oporu magi- 
stratu i zaniesioućj, naprzód do sądów kapturo- 
wych (po abdykacyi Jana Kazimićrza), apo- 
tém do sądów zadwornych assessorskich zobopol- 
nćj żałoby; wynikła eała ta sprawa, przez cztéry 
lata uporczywie loczona,a z niemałą szkodą miasta 
ukończona. Dawni bowiem mewopolici przestawali 
na pobićraniu czynszu lub poziemnego i uzyski- 
waniu czasem skarbowego podatku, z placów i 
domów cerkiewnych, nierozciągając wreszcie nad 
ich mieszczanami, jeżeli się do sług cerkiewnych 
nie liczyli, żadnćj bezpąśrzednićj juryzdykcyi, ani 
16ż samych domów z pod ogólnych ciężarów miej- 
skich nie wyzwalając. * Prawda, Ze już metropo- 
Jita Józef Welamin Rutski wyjednał był u Zy- 
gmunta HI, w roku 1617 dnia 27 Lutego przy- 
wilej, nazupełną oddzielność juryzdykcyi metro- 
politańskićj wileńskiej i archimaudryi cerkwi S. 
Trójcy w Wilnie, ze wszelką władzą metropoli- 
tóm i Trojeckim arcbimandrytóm , nad mieszeza- 
nami, na placach i gruntach cerkiewoych osiadly- 
mi. Owszem już i list upominalny Zygmunta 
Augusta, w roku 1569 dnia 1 Sierpnia, naka- 
zywal magistratowi wileńskiemu, nie tylko ludzi 
cerkiewnych, lecz i mieszczan metropolitalnych, 
pod przysąd miejski nie podciągać, ani Żadnego 
z nich poboru na Ratusz nie użyskiwać ($umma— 
ryusz archivum meżropolitańskiego, f. 11, z fa- 
scykułu 3-80): Metropolita zaś Gabryel Kolę- 
da składał nawet przed Komissya Królewską i 
Sądem relacyjuym jakieś pismo albo instrument 
Błogosławionego Jozafata Kuncewicza, arey-. 
biskupa połockiego, ustauawiający w Mińsku od- 
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dwie tylko zich liczby, Piatnicka i Narodze- 
nia Pańskiego, albo i inne, były jeszeze od- 
budowane (1) Tymczasem, podawanie wi- 
leńskich cerkwi metropolicie Hipacyuszowi 
Pociejowi, w roku 1609, na rozkaz Króla 
Zygmunta III i przez jego dworzan dopel- 
nione, wątpić zgoła nie dozwala, że część | 
ich najznączniejsza, albo ocalona w pożarze 
1557 roku, albo na nowo podźwignięta, wte- 
dy jeszcze istnęła. Liczbę ich 1 nazwania 
szezególowie wyświćca dochowujący się w a- 
ktach byłćj dyecezyi metropolitalnćj litewskićj: 
» List dworzański podawczy W Wnych Woj- 
»ciecha Sienkowskiego, stolnika ciecha- 
»nowskiego i Jana Krajewskiego, Dwo- 
»rzan Jego Królewskićj Mości, Jaśnie Prze- 
»wielebnemu w, Bodze J. M. Xiędzu Ipatiu 
»Poeiejowi, arcybiskupowi metropolicie 
»kijowskiemu, halickiemu i wszystkićj Rusi, 
»roku 1609 dnia 11 Augusta wydany na to: 
» jako eiz kommissarze, 'z mocy wyroku i roz- 
»kazania Królewskiego przybywszy do Wil- 
»na, z woznymi i szlachtą, wszystkie cer- 
»kwie, jako to: naprzód soborną cerkiew 
» Przeczystćj Panny i dwór z kamienicą me- 
»tropolitańską przy tćj cerkwi sobornćj będą- 
» cą ;— drugą cerkiew Przeniesienia S. Miko- 
 »łaja;— trzecią cerkiew Zmartwychwstania 

» Pańskiego czyli F/'oskreseńską;— czwartą, 


—M——— 
A Mutgo wójta z ławnikami arcybiskupiéj juryz- 
dy 1, 
(2) Wizerunki, T. XXII. str. 49— 52. 
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» Czestnćj Pokrowy (Opieki N. P. M.);— pią- 
»tą, Swietéj Piatnicy ;— szóstą, S. Jerzego 
»(na Rosie); — siódmą S. Piotra (na Zarze- 
»ezu) — ósmą, SS. Kuźmy i Demiana ; — 
» dziewiątą, Narodzenia Pańskiego czyli Roż- 
» destwa Chrystowa;— dziesiątą, cerkiew 
» drugą S. Mikolaja (Zgonu czyli Uspenija); — 
»jedénasta S. Jana, z rąk i władzy ludzi swy- 
» wolnych , duchownych i świeckich, przeciw 
»zwierzchności Królewskićj buntowników 
» Religićj Greckićj odebrali; w cerkwi sobor- 
»nćj rzeczy przerewidowali, a wszystkie cer- 
»kwie z apparatami i sprzętem , spisawszy, 
»z dworem, kamienicą, z domami, mieszcza- 
»nami, z grunty, ze wszystkićmi przychoda- 
»mi do tych cerkwi naleZacémi, i ze wszyst- 
» kiémi skarby, w moc i władanie Jaśnie Prze- 
» wielebnemu w Bodze J. M. X. Metropolicie 
»przywróciwszy podali (1).» Przydając do 


G) Summoryusz jeneralny archiwum metropolitań- 
skiego, £ 4 (Z fascykułu 1-go. Autentyk ruski, 
z kopiją łacińską i polską). Cerkwie te, już za- 
raz po unii brzeskićj połączyły się z Rzymskim 
Kościołem: o czém, prócz innych dowodów, prze- 
konywa zapis Tomasza Stanisława Sa piehy,zro- 
ku 1602 dnia 20 Maja, nadający majętność Wake na 
cerkiew katedralną Przeczystćj Panny, którym o= 
bowiązuje OO. Bazylianów Prowincyi Litewskiej, 
do odprawiania corocznie po cztery mszy święte 
De profundis za jego duszę (Archiv, Metropol. 
Fascic. X XIP, N. 19): wyrażenia, jakich w ża- 
dnym zapisie przed unią nie napotkasz. Ale w kil- 
ka lat poźniej, przez odstąpienie Samuela Sien- 
czyłły, albo Sienczyłowicza, archiman- 
dryty monastćru S. Trójcy i Bartłomieja Zasz- 
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tego popisu mala cerkiew Spaskq , która, ja- 
ko przybudowa głównego Preczysteńskiego 
gmachu, nie jest tu z osobna wymieniona ; 
przydając nadto cerkiew S. Trójcy, do zakon- 
nego duchowieństwa należącą, a po krótkićm 
od unii brzeskićj odpadnieniu, również wy- 
rokiem Króla Zygmunta III, już na dniu8 
Lipca, tegoż 1609 roku przywróconą, wypa- 
dałoby: że za metropolity Hipacyusza Pocie- 
ja, było w Wilnie cerkwi unickich trzyna- 
ście, trwających w dobrym stanie i do odpra- 
wiania służby Bożćj sposobnych. Bo gdyby 
w liście podawczym zajęte były nie tylko ist- 
nace jeszcze cerkwie, ale téz, pod ich imie- 
niem, į same domy, postawione na tak zwa- 
ném poświąłnćm, tojest: nacmentarzu i zgli- 
szczu lub rumowisku zniszczonych już świą- 
tyń; tedy koniecznie musiałyby być wymie- 
nione i trzy cerkwie: S. Katarzyny, S. Mi- 
chała i S. Eliasza Proroka, w drugićj jeszcze. 
połowie XVI wieku upadłe: a których po- 
świątne , leżące tuż w poblizkości metropoli- 
talnéj cerkwi unickićj , nabudowane domami, 
wnoszącćmi do jćj skarbu opłatę poziemnego, 
„żadnym sposobem w posiadaniu nieunitów 


kowskiego, dziekana wileńskiego, rozgłaszają- 
cych, jakoby mewopolita Pociej miał starożytny 
obrządek grecki całkiem znosić, i za sprawą kilku 
znaczniejszych mieszczan,przez nich podburzonych, 
Izaaka Kononowicza, Siemiona Krassow- 
skiego, Konstantego Ostafiejewicza, Proko- 
pa Korolkiewicza i innych, znowu się od 
jedności na czas były oderwały. 


OJ 
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zostawione być nie mogło. Doliczając wre- 
szcie 1 cerkiew S. Ducha, z drugą maluczką 
cerkiewką na jéj cmentarzu, które bez żadnćj 
przerwy'w rękunieunitów zostawały; wnieść- 
by, zdaje się, należało: że największa liczba 
cerkwi, jakie się kiedykolwiek znajdować 
w Wiluie mogły, ośmnastu nie przechodziła. 

Też samę prawie ilość cerkwi greckich, 
przed unią brzeską w Wilnie exyslujących, 
to jest: siedmnaseie lub ośmnaście, a najwie- 
céj jeżeli dziewiętnaście, podaje i P. Rra- 
szewski, z własnych poszukiwań i z wia- 
domości od Przewielehnego Platon a, Archi- 


'mandryty monastéru S. Ducha sobie udzielo- 


nych (1). Same tylko nazwiska wymienionych 
przez niego cerkwi, ze źrzódłami naszémi nie 


zupełnie się zgadzają. W spisanin bowiem - 
P. Kraszewskiego brakuje pięciu cerkwi, 


a mianowicie: Narodzenia Pańskiego, S. Ka- 


tarzyny, S. Eliasza Proroka, S. Michala i Zgo- 


mu, czyli Uspenija S. Mikolaja, które, po- 


dług skazówek metropolitańskiego niegdyś ar- 
chiwum, niezawodnie znajdowały się dawnićj 
w Wilnie; a dwie z nich (Narodzenia Pań- 
skiego i Zgonu S. Mikołaja), już po unii brze- 
skićj, przynajmniéj aZ do pożaru 1610 roku 
dotrwały; i których położenie nawet, po- 
dziśdzień , z łatwością daje się okazać. Pra- 
wda, że w ciągu sprawy między metropolitą 


s 


(1) Wilno od początków jego, Tom III, str. 66— 6g i 
88. Cfr. sir. 61. 
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Gabryelem Roleda a magistratem wileńskim 
o juryzdykę metropolitańską (1670—1672 ro- 
ku), pelnomocnicy miasta zaprzeczać chcieli 
bytności właśnie tych samych pięciu cerkwi, 
przez P. Kraszewskiego nie. wymienio- 
nych, twierdząc: iż o nich, jak pamięć ludz- 
ka znosi, nigdy przedtem nie słyszeli, ani 
znajdują żadnego śladu ich nazwiska lub po- 
łożenia w archiwum i księgach miejskich, któ- 
rych jednak, cosami zeznawali, znaczna część 
podczas zdobycia Wilna w 1655 roku zgorza- 
ła lub zaginęła (1). Metropolita znowu Ga- 
bryel Rolęda, nie mogąc złożyć autentyez- 
nych zapisów na erekcyą wszystkich cerkwi 
wileńskich, zadawał magistratowi rozmyslne 
zatracenie lub utajenie różnych praw, przy- 
wiłejów i dokumentów cerkiewnych, jeszcze 
za Zygmunta Augusta, na ręce burmi- 
strzów i rajców ławicy ruskićj, (jak tego pe- 


(1) Magistrat wileński chciał przed Sądem komissar- 
skim , a poźnićj relacyjnym stwierdzić przysię- 
gą ośmnastn mężów, mianowicie: sześciu panów 
radnych, to jest, dwóch burmistrzów i cztérech 
rajców (po trzech z łacińskiego i greckiego ob- 
rządku), sześciu ze zgromadzenia czyli bractwa 

: kupieckiego, i sześciu” ze starszych cechów: iż o 
cerkwiach S. Katarzyny, $. Michała, S. Mikołaja 
Zgonu czyli Uspenzja na ulicy Smilińskićj, także 
S. Heliasza, a nawet o cerkwi Narodzenia Pań- 
skiego, nigdy przedtém nie słyszeli, i żadnej o nich 
nie mają wiadomości. Ałe sąd, w rzeczy jawnémi 
świadectwami, za bylnością niegdyśtych cerkwi, po- 
partćj, nie dozwalajac przysięgi mieszczanóm, raczej 
metropolitę Gabryela Kolędę bliższym do jura- 
mentu być uznawał. 
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wpa miał wiadomość) do przechowania w miej- 
skićm archiwum oddanych, a niepowróco- 
pych (1). Ukazał potém, w oryginale, układ 
dobrowolny względem ograniczenia placów i 
domów cerkiewnych, między metropolitą Jó- 
zefem Welaminem Rutskim, a magistra- 
tem wileńskim, za pośrzednictwem biskupa 
Eustachego Wollowitreza, w roku1619dnia 
26 Maja uczyniony, i wspólnie z delegatami 
metropolity, kś. Malcherem Giejszem He- 
liaszewiczęm, prałatem kustoszem i k$. 
Wojciechem Zabińskim, pozniéj kanoni- 
kiem wileńskim, przez dwóch rajców od ma- 
gistratu wysadzonych, to jest, przez szlaclie- 
inego Hrzysztofa Riernowiszka rzymskićj 
i Piotra Ropeia ruskićj ławicy podpisany. 
Obejmuje on dokładne okrćślenie placów i 
cmentarzów dwunastu cerkwi, do duchowień- 
stwa świeckiego nałeżących (2), a w ich liez- 


——— 


(1) Za metropolity Sylwestra (Bielkiewicza), wójt, 
burmistrze i rajcy wileńscy, różne listy i przywi= 
leje królewskie, na arcybiskupstwo i metropolią 
służące, do siebie zabrali, których zaledwo część, 
następcy jego Jonaszowi III (Protasewiczowi) 
na rozkaz Króla Zygmunta Augusta, w roku 
156g powrócili, a inne u siebie zatrzymali (Suzn- 
a4naryusz archiwum metropolitańskiego, Jf 11. 
Z fascykułu 3-90. Protestacya metropolity Jona- 
sza dnia 10 Lutego 156g roku, i list upominalny 
Zygmunta Augusta do magistratu, dnia 1 
Sierpuia, tegoż roku). 

(2) Nie jest wymieniona, w tém ograniczeniu, ani cer- 
kiew S. Trójcy, do KKś. Bazylianów należąca, ani 
tćż cerkwie: S. Piotra na Zarzeczu, SS. Kozmy 
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bie i poświątne pięciu cerkwi, przez poźniej- 
szy magistrat pod wątpliwość podeiaganyeh ; - 
namienia nawet oszczątkach opustoszaléj cer- 


kwi S. Katarzyny (1). Atoli pelnomoenicy 


` 


i Damiana na Sawicz ulicy, i S. Jerzego na Rosie, 
o których place żaden, jak widać, spór z magi- 
stratem nie zachodził. 

(1) Treść szczegółowa tego ograniczenia w spisach me- 
wopolitańskiego archiwum, f. 19. (Z fascykułu 
4-go, plik 2, numer 26); autentyk bardzo już nie- 
czytelny, przy aktach sprawy o, juryzdyke metro- 
politańską. — Bytności cerkwi S. Michała w Wil- 
nie dowodzi jeszcze list metropolity Makarego 1I, 
roku 1546, dnia 19 Grudnia, Iudykta 5, wyzna- 
czający, na jej sZuzy£ela, niejakiego Ojca Pawła 
Nikonowicza. O bytności cerkwi S. Kstavzy- 
ny przeświadcza list tegoż metropolity, roku 1518, 

+ dnia 19 Czerwca, Indykia 6, mianujacy jéj paro- 
chem, świaszczennika Michała; a to, na wsta- 
wienie się Iwana Hornostaja, podskarbiego 
ziemskiego litewskiego. O cerkwi Narodzecia Pań- 
skiego majmuiejszéj nie zostawuje wątpliwości 
przywilej Zygmunta Augusta, w roku 1560, 
dnia 27 Czerwca, na jéj odbudowanie. Ze zaś isto- 
tnie była odbudowaną; dowodzi przedaż, podro- 
kiem 1592, pewnego domu na jéj gruncie, na- 
przeciw samych drzwi cerkiewnych stojącego. Ró- 
wnież niezawodną bytność cerkwi Zgonu $. Miko- 
taja, oprócz innychdowodów, wyświćca i konsens 
metropolity Hipacynsza Pocieja, w roku 1612 
dnia 29 Lipca, dany Piowowi Wasilewskie- 
mu, miecznikowi i mieszczaninowi wileńskiemu, 
na wyporzadzenie i dzierżawę opalonćj kamienicz- 
ki pod dzwonicą drewnianej cerkwi $. Mikołaja 
na Smilińskićj ulicy. Slady cerkwi S. Eliasza Pro- 
roka odleglejsze już były i więcćj zatarte, w po- 
czątkach XVII nawet wiekn. Podczas układania 
się metropolity Józefa Welamina Rutskiego 
z magistratem w 1619 roku, świadczyły tylko o 
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magistratu przeciwko samćj autentyczności 
tego układa różne, i dość pozorne, czynili za- 
rzuty. Stanęło więc na tém, że metropolita 
Gabryel Kolęda, samosiedm z księdzem Cy- 
pryanem Zochowskim; koadjutorem me- 
tropolii kijowskićj, biskupem witebskim i mści- 
sławskim, z wielebnym Ojcem Mikołajem R y- 
bińskim, protopopem wileńskim i ze cztć- 
rema świeckićmi, wiary godnómi osobami, wy- 
konał przed Sądem królewskim assessorskim 
jurament, roku 1672 dnia 4 Kwietnia w War- 
szawie: iż wszystkie cerkwie, na mappie wy- 
rażone i va osobnym rejestrze spisane, rzeczy- 
wiście dawnićj w Wilaie exystowały; że 
wszystkie kamienice idomy, nad którćmi bez- 
pośrzednią juryzdykcyą metropolitańską roz- 
ciąga, na miejscach cerkiewnych, cmenta- 
rzach i poświątnych, są zbudowane; że na- 
reszeie układ, względem ograniczenia płaców 
cerkiewnych, za metropolity Józefa W elami- 
na Rutskiego z wysadzonymi rajcami od 
magistratu wileńskiego w roku 1619 dnia 26 


A —MÀMMM——— 


nićj ustne podania, i od niepamiętnych czasów 0— 
płata poziemnego z placów, za jéj poświątne u- 
ważanych, Jakoż, roku 1622, dnia 19 Marca, 
w domu Edrycha czyDydrycha Niemca, ma- 
larza, na części tych placów postawionym, przy 
kopaniu dołu na fundamenta inurowanego sklepu; 
wyrzucono z piaskiem niemało kości człowieczych, 
a w głębi dołu odgrzeb mo pięć wumien, z wyra- 
Zuiejszémi jeszcze ciał zmarłych szczątkami. (Spi- 
de metropolitanskiego archiwum, passim, pas- 
sim). z 
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Maja uczyniony, jest szezéry, autentyczny i 
rzetelny (1). . 

Ale P. Kraszewski, zamiłczając o pięciu 
cerkwiach, z pomiędzy calości pokazanćj na 
mappie i zaprzysiężonćj przez metropolitę G. 
Kolede, na ich miejscu wylicza pięć innych 
cerkwi: tojest: Zwiastowania N. P. M. czyli 
Błahowieszczeńską, Wniebowstąpienia Pań- 
skiego czyli FF”ozneseńską (2), Podwyższenia 
S. Krzyża, czyli Huestowozdwiżeńską, Po- 
częcią czyli Zaczałija Swiętćj Anny, nako- 
niec S. Barbary (3), o których my nie na- 
trafilismy najmniejszéj wzmianki, asi w spi- 
saniu archiwum byłéj metropolii litew- 
skiej, dosyć szczegółowóm i dokladném, ani 
w całym wywodzie, tylekroć przyzywanćj 
sprawy o juryzdyke metropolilańską. W pra- 
wdzie o cerkwi Zwiastowania N. P. M. czyli 
Blahowieszczeńskićj akta unickićj metropolii 
dla tego nic nie wspominają; Że ta stara ima- 

łacerkiewka, stojąca, z prawéj strony, na 
obszernym cmentarzu cerkwi S. Ducha, razem 


(1) Dekret komissarski rokn 1671 duia 25 Marca. De- 
kret sądów królewskich relacyjnych roku 1672 dnia 
4 Kwietnia (dufentyki i mappa przy nich dołą- 
czona). 

(2) Ta, przez pośpiech albo jakąś pomyłkę, w dziele 
P. Kraszewskiego (T. III, str. 5o i 83) na- 
zwana jest cerkwią Wniebowzięcia N.P. M. Ależ 
wtenczas miałaby tytuł Uspeńskiej. Niewłaściwie 
te Autor, winném miejscu, Zesłanie (Soszestwije) 
S. Ducha, nazywa Zejsciem (T. IIl, str. 97—g8). 

(5) Wprawdziey o bytnościicerkwi $. Barbary sam Au- 
sor powątpićwa (T. LII, str. 66).- 


Ü 
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z nią ciągle w ręku nieunitów zostawała. Był 
przy nićj niewielki monastćr dziewiczy (mni- 
szek albo Czernice), częścią murowany a czę- 
ścią drewniany, nie wićmy w jakim czasie, po- 
wiadają że jeszcze przez Królową Helenę 
założony, który dla upadłych przychodów, po- 
dobno już w drugićj pelowie XVI wieku, 
całkiem zamknięto (1); parkan, przedzielaja- 
cy go dawniéj od wielkiego cmentarza cerkie- 
wnepo, zrzucono, a pozostałą drobną cerkiew- 
kę, noszącą podziśdzień tytuł Fłańowieszcze- 
nija Preswiatyja Bohorodicy, ną ezasowniq: 
albo kaplicę zimową monastćru 9. Ducha o- 


(1) O BZakowieszczeńskim monasterze Panien Zakon- 
nych nieunitek, jako istnącym jeszcze koło roku 
1766, namienia ze swoich źrzódeł i P. Kraszew= 
ski (Tom III, str. 66). Cale więc różnym od 
tego był klasztor, poźnićj unicki, Panien Bazylia- 
nek przy cerkwi S. Trójcy, o którym dokładną po- 
daje Autor wiadomość, ze Stebelskiego po 
wiekszéj części zebraną (Tamże, str. 74— 75. Cfr. 
Stebelski, Żywoty ŚŚ. Panien, T.II, str. 934 
241). A chocisż Stebelski o tym jednym tyl- 
ko monastćrze dziew zym, jako od dawnych cza= 
sów exystujacym w Wilnie przy cerkwi $. Trójcy, 
wspornina; wszelakoż i bytności drugiego klasztor= 
ku żeńskiego przy monastćrze Święto-Duskim, a 
raczej przy cerkiewce Błakowieszczeńskiej, o- 
prócz ustnych podań, niewątpliwie dowodzi testa- 
ment Akwiliny Stryludzianki, sławetnego Pa-. 
wła Dorofiejewicza, mieszczanina i kupca 
wileńskiego wdowy, z roku 165: dnia 24 Listopa- 
da, którym, prócz innych zapisów, przeznaczą 
sto złotych Paonóm Zakonnym przy cerkwi'grec- 
kiéj S. Dncha. (Księga I W ójtowska, f. 954 — 955. 
N. 351.— Z wypisów Ks. Prałata Herburta), 
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brócono. Bytności eztérech innych, chociaż 
nieznanych nam cerkwi, zaprzeczać wcale nie 
śmiemy. Lecz, gdybyśmy ją przyjęli; tedy 
liczba wszystkich cerkwi wileńskich przed u- 
nią brzeską, wynosiłaby dwadzieścia i dwie. 
Tymczasem, za Króla Michała, do nieuni- 
tów należały podobno już dwie tylko cerkwie: 
Swieto-Duska i cerkiewka Błahowieszczeń- 
ska; a metropolita Gabryel Ńolęda, znaj- 
lżejszych nawet śladów dochodzącsposiadło- 
ści wszystkich innych cerkwi, jakie się kie- 
dykolwiek znajdować w Wilnie mogły, załe- 
dwie ich piętnaście, a z BazyliańskąŚ. Vrój- 
cy szesnaście, wyliczyć zdolal. Czyby więc 
przesadzone, podobno, wieści o dwudziestu 
kilku, owszem trzydziestu cerkwiach, przed 
unią brzeską istnących w Wilnie,ztąd po części 
nie pochodziły;że czasem,możc, jednę cerkiew 
za dwie liczono, dla podwójnego tytułu, któ- 
ry bądź od początku nosiła, bądź po jakićm 
odnowieniu, albo przez prostą już odmien- 
ność pospolitego miana, przybrała: jak na- 
przykład, cerkiew Piatnicka, koto roku 1560, 
odbudowaną byla pod nazwiskiem Bohoja- 
wleńskićj? Sama cerkiew soborna czyli ka- 
tedralna, zwykle nosząta tytuł Przeczystćj 
Bogarodzicy , a częścićj jeszcze Świętćj Pre- 
czystej , właściwie była założona pod godłem 
Wniebowzięcia, albo Uspenija Preczystoje 
Bohorodicy : jak liczne skazówki metropoli- 
tańskiego archiwum przeświadczają(1). I Pan 
CQ) Summaryusz archiwum metropol, f.5, z fascykułu 
- l-go. Takoż: fascykut XXIV, N. 5. 
Poczet nowy II. N, 25. de; 
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Kraszewski w księgach miejskich wyczytał 
jéj nazwę: Uspenija Preczystoje Bohomate: 
re (1). Ale w jednym dawnym zapisie nazwana 
jest takoż cerkwią wileńską Preczystćj Peczar- 
skiej (2): zapewne dlatego, że główna w niéj 
ikona mogla być kopiją obrazu Pieczarskićj 
cerkwi w Kijowie. Czyby znowu cerkiew 
Wniebowstąpienia Pańskiego, albo FVozne- 
senska, podług twierdzenia uczonego metro- 
polity Eugeniusza zalożona i nadana przez 
Królową Helenę (3), nie była taż sama, co 
Spaska(4)? zwłaszcza, że nazwanie Spaskićj 
bramy i cerkwi, w znajomych nam źrzódłach, 
przed początkiem XVI wielu, nigdzie się nie 
natrafia. Zeby zaś przy téj cerkwi, prostćj 
przybudowie głównego gmachu Pyreczysteń- 
skiego, miał być osobny monastér Czernców, 
albo mnichów S. Bazylego, jak Engeniusz 
o FF/ozneseńskićj utrzymuje (5); w zabyt-. 
kach metropolitalnego archiwum nie znajdu- 
Jony żadnych wyraźnych świadectw (6); cho- 


—Ó— 


(1) Ob. Wilno od początków jego, T. IIT, str. 89. 

(2) Summar. archiw. metropol. f. 1, z fascykułu I-go. 

(3) W opisauin Soboru kijowskiego Sw. Zofii (u Pana 
Kraszewskiego, Wilno, 1.III, str.óo 185). 

(4) Chociaż lud prosty mianuje, raczćj, Spasem, uro- 
czystość Przemienienia Pańskiego; ale cerkiew, pod 
tym tytułem wystawiona, zwałaby się dziś Preo- 
brazenskq. - 

(5) Na przytoczonćm miejscu. 

(6) Tomasz Stanisław Sapieha, sędzia ziemski troc- 
ki, w zapisie już wspomnianym folwarku Waki na 
cerkiew katedralną wileńską, z roku 1600, dvia1 
Maja i 1602, dnia 20 Maja, oświadcza wprawdzie; 
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ciaż iakta kapitulne, z końca XVI wieku, o 
klasztorze ruskim Przeczystćj Panny, naprze- 
ciw biskupiego mlynu (a więc pod samą cer- 
kwią Spaską), nawiasem cóś przebękują (1). 
Jest nawet wielce podobna do prawdy, że 
przy tak znaeznéj kaplicy, za oddzielną cer- 
liew uważanćj, nie jeden, ale kilku księży, 
świeckich lub zakonnych , utrzymywać się 
z początku musiało: kiedy w innćj, daleko 
mniejszćj, pod tytułem Narodzenia Przeczy- 
stój Panny, kaplicy, którą Fedko Janusze- 
wicz, czy Januszkowicz, pisarz a poźnićj mar- 
szałek nadworny litewski, za dozwoleniem 
Wielkiego Książęcia Litewskiego Aleksan- 


Że czyni tę ofiarę na pomnożenie chwały Bożćj, a 
przez osobliwe sprzyjanie Ojcóm Bazylianóm, któ- 
rych uprasza, kiedy do cerkwi Przeczystej Panny 

„ chodzić będą, Żeby zmówili, od niego, przynaj= 
mnićj po Lrzy paciórki na rok, a po eztéry mszy 
zapokojne odprawili. Ale ztąd nie wypada konie- 
czny wniosek, Żeby ci zakonnicy mieszkali tuż w po- 
blizkości katedry: ile że majątek, nie na cerkiew 
Spaską , lecz ua główuą Preczysteńską nadany, 
w roaraa enin samych metropolitów ciągle zosta- 
wat. 

(1) Acta F. Capituli Filnen. a. 1590, die 96 Octobr. 
[+ 146. Porównaj: Wizerunki, T. XXII, str. 4o.— 
Uczony Eugeniusz przydaje nadto, że Jonasz II, 
ua metropolią po Józefie Sołtanie wroku 1520 
wyniesiony, był wprzódy archimandrytą Vozne- 
seńskiego monastéru w Wilnie (u Pana Kr., T. 
IIl. str.5o). Tymczasem, kś. Stebelskitwier- 
dzi, 2e Jonasz lI wzięty był na metropolitalną sto- 
ligę z archimandryty JP ozneseń skiego w Mińsku. 
(Żywoty SS. Panien, T. III, str. 165). Do roz- 
wiązania téj niezgodności, braknie nam sposobów. 


x s 3* 
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dra, do glównéj sobornéj cerkwi Wniebo- 
wzięcia przymurowal , dla odprawiania usta- 
wieznego nabożeństwa dwóch było kapłanów: 
dwa świaszczenniki popy, dla Bohomolia i 
Bożestwennoje służby cerkownoje powsedne- 
wnoje; jak sam jćj założyciel, w swoim do- 
stomentie (testamencie), albo duchownicy , 
z roku 1507, dnia 29 Marca, Indylita 11, ob- 
warował (1). Była jeszcze przy sobornćj cer- 


(1) Archiv. Metropolitan. Fasc. XXIV. N. 3. — Na 
utrzymanie tych dwóch kapłanów przy swojej ka= 
plicy Narodzenia N. P. M., Fedko albo Fedor Ja- 
nuszewicz zapisał dworzec (folwark)swój Ontokol- 
nią czyli Antokolnią nad rzeką Waką, z młynem i 
karczmą na Czarnej Wace, i z osadą Terniauy, 
dziesięciu ludzi dziakelnych, ciągłych, konopa- 
sów (desiat czełowikow diakolnych, tiahłych , 
konokormco1w), którą sobie u Wielkiego Książęcia 
Litewskiego Aleksandra był wysłużył. Dwo- 
rzec Antokolnia, cale różny od przedrnieścia po- 
dobuego nazwania, wszedł do składu poźniejszej 
Waki Metropolitalnej. — Uposażenie przy tćj kaplicy 
ruskićj osobnych kapłanów dla odprawiania mszy 
ustawicznćj, zupełnie przypomina mansyonarzy 
przy łacińskich kaplicach. Również widoczne śla- 
dy zwyczajów Katolickich natrafiają się w testa- 
mentach mieszczan wileńskich nieunitów : naprzy= 
kład, zapisywanie na pewną liczbę mszy (służb 
Bożych), po ich zgonie odprawić się mających, i 
na żałobne nabożeństwo w kwartały zaduszne, czyli 
w każde Suchedni. - Obyczaju nawet szkół Jezu- 
ickich wyraźnym była naśladowaniem Kongrega= 
cya studentcka pod tytułem $$. Konstantyna i He- 
leny przy monastćrze wileńskim $. Ducha, na 
wzór tak zwanćj kougregacyi pod godłem Panny 
Manvr |Sodalitium Marianum) urządzona, 
(Księgal-sza akt sądu TP ójtowstwa wileńskiego,f. 


29: : « 
— kwi 1druga mniejsza kaplica, Sołtanowska 
zwana, pod tytulem Zwiastowania N. P. M., 
na którą pan Iwan Andrzejewicz Sołtan, pod- 
skarbi dworny J. K. M, dzierżawca (tenuta- 
rius) wileński, testamentem z roku 1554, dnia 
5 Marca i osobnym zapisem dnia 24.Sierpnia, 
każąc się w nićj pochować, nadał eorocznie 
po ośm kop groszy litewskich, ze dworu czyli 
domu swego na Wielkićj ulicy, naprzeciw ko- 
ściola S. Jana(1). Widocznie otych dwóch ha- ,. = 
plicach : jednćj pana Iwaszki, podskarbiego, a ; ^; 
drugićj pana Janusza, albo Januszewieza, pi- 
sarza litewskiego, wspomina i przywiléj Kró-:. 
la Zygmunta I; w roku1511, dnia 19 Czer- / s. f. E 
wea , Indykta 14, dany ksiazeciu Ronstante- f ne% fear. MEI 
mu Iwanowiczowi Ostrogskiemu, hetma- 
nowi wielkiemu W: Ks. L., na przemurowa- 
nie sobornćj cerkwi Przeczystćj Bogarodzicy 
w Wilnie, na starych fundamentach (2). My- 
śmy dla tego o nich tu wspomnieli, że i sa- 
me podobno za oddzielue cerliwie, w ogólnéj 


nét 


us 
TSh (yet) 
161) U 


946—249, n. 947, et f. 954—257, n. 951.— Z wy- 
pisów kś. Prałata Herburta). Albo znowu przew 
jete, jak się zdaje, od Katolickiego duchowień- 
stwa, chodzenie w publiczućj processyi do cho- 
rych z Najświętszym Sakramentem (cza V. Ca- 
pituli Vilnen. a. 1665, die 21 Maji). 

(1) iarr iiez archiwum metropolitańskiego, f, 5, 
z fascykułu I-go, i f. 12, z fascykutu IV, plik 1-szy). 

2) Tamże, f. 1, z fascykułu I-go. Na mappie juryz- 
dyki metropolitańskićj z roku 1672, obiédwie te 
mniejsze kaplice sobornćj cerkwi zgoła już nie są 
oznaczone: 


Bi 
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rachubie poczytywane być mogły: coby takoż 
do wytłumaczenia zbyt przesadzonego liku 
dawnych świątyń greckich w mieście wileń- 


skićm , posłużyło. Jakoż rzeczywiście, mar-. 


szalek nadworny Fedor Januszewicz, w przy- 
-wiedzionym już zapisie na kaplicę Naro- 
dzenia N. P. M., z roku 1507, dnia 29 Mar- 


ca, raz ją wprawdzie kaplicą (prydieł, ka- 


plica, prestoł Rożdestwe Preczystoje Boho- . 


rodicy), lecz drugi rąz cerkwią (chram, cer- 
kow Bożyja) mianuje; a w głębszej Rossyi 
podzisdzień domowe nawet kaplice nie tylko 
czasowniami, ale i cerkwiami nazywane nie- 
kiedy bywają. Ztómwszystkićm, samo pil- 
ne zwiedzenie archiwum monastćru S. Du- 
cha (do czego my żadnćj nie mamy sposo- 
bności), możeby prawdziwą liczbę wileń- 
skich cerkwi przed unią brzeską, z pewnością 
wykazało. Jak zaś liche i szczupłe, po wię- 
kszćj części, były cerkwie, do świeckiego du- 
chowieństwa należące ; pokazują dwie, po 
sobornćj najgłośniejsze, to jest: Przeniesie- 
nia S. Mikołaja, dotychczas cała i zupełna, 
tudzież Piatnicka, w pustych ścianach sto- 
jaca. 

Nowa zachodzi trudność w oznaczeniu li- 
ezby i nazwisk cerkwi, jakie w roku 1609 
dnia 11 Sierpnia (1) podane były metropoli- 


(1) Podług Stebelskiego, byłby to sam dzień zbro- 
dniczego zamachu Jana Tupeki na metropolitę 
Pocieja (Zywoty SS. Panien, T. 1I, str.179). 


RY 
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— eie Hipaeyuszowi Pociejowi; a jakie przy 
- nieunitach pozostaly. Podług Zrzódel P. K ra- 
szewskiego, w roku 1609 oddano unitóm 
dwanaście cerkwi greckich w Wilnie: i tak 
jest w rzeczy saméj , nie licząc nawet z oso- 
bna cerkiewki Spaskićj. Ale, z tychże sa- 
mych świadectw, przydaje Autor, że nieu- 
nici (1) utrzymali się jeszcze przy siędmiu 
cerkwiach , w których liczbie, oprócz Swię- 
to-Duskiéj i Błahkowieszczeńskićj, ciągle 
w ich posiadaniu zostających , wymienia też 
pięć cerkwi: Piątnieką, S. Jana Chrzciciela, 
FV oskreseńską, S. Mikolaja i S. Jerzego Zwy- 
ciężcy (2). Tymczasem list podawezy dwo- 
rzański, w zupelnéj treści przez nas już wy- 
pisany (3), wątpić zgoła nie dopuszcza, że 
pięć ostatnich cerkwi, wespół z innćmi, me- 
tropolita Hipacyusz Pociej objął w moc i 
władanie roku 1609 dnia 11 Sierpnia. Więc, 
albo wskazania P. Kraszewski ego do e- 
poki wcześniejszćj nieco muszą się odnosić, 
albo mnićj cerkwi przy nieunitach zostawio- 
no, albo same ich nazwiska cokolwiek się 
zwikłały. Poźnićj tćż nieunici, za rozdwo- 
jeniem się metropolii ruskićj na tak zwanych 
antymetropolitów i metropolitów w 1621 ro- 
ku (4), a bardzićj jeszcze po wyjednaniu pe- 
———— — 

(1) Dla czego Pan Kr. nazwał tu ich s/aroteierca- 

mi? Inne lud u nas, a podobno i w dalszćj Ros- 
Syi, przywiązuje wyobrażenie do tego wyrazu. 

(2) Wilno od początków jego, Tom III, str. 61. 

(3) Obacz wyżej: str. 15—16. 

(4) Stebelski, O. c T. Il, str. 190—191. 
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wnych swobod na sejmie koronacyjnym W ła- 
dyslawa IV w roku 1633; może i w Wil- 
nie cerkwie niektóre byli odebrali, aż dopó- 
ki nowy przywiléj tegoż Króla na sejmie war- 
szawskim w roku 1635 dnia 14 Marca, zno- 
wu ich posiadania unitóm nie zapewnił. 

- Ze wszystkiegoby jednak wnieść należało, 
iż największa część dawnych cerkwi wileń- 
skich znikła dopićro w wielkim pożarze 1610 
roku i w spustoszeniu miasta za Jana Ka- 
zimiérza. Do wcześniejszćj zatém pożogi 
w 1557 roku, o którćj metropolita Gabryel 
Kolęda potrzykroć w swym wywodzie 
przed komissarzami królewskimi wspominał, 
możnaby z pewnością odnieść zupełne i osta- 
teczne zniszczenie trzech tylko cerkwi: S. Ka- 
tarzyny, S. Michala i S. Eliasza Proroka (1). 


Sama nawet drewniana cerkiew: Zgonu czyli 


(1) Rzecz dziwna, żejakinneźrzódła nie mówią ozna- 
cznym pożarze miasta] w 1557 roku; tak metropolita 
Kolęda, rozwodząc się nad przyczynami upadku 
dawnych cerkwi i stopniowego zatarcia ich cmen- 
tirzów, nie wspomniał ani razu o wielkićj i pa- 

- Qjnietuéj pożodze wr.1550. Nie można jednak brać 
tego za omyłkę lub przypadkową zamianę w da- 
tach: bo arcybiskup Kolęda, przy oglądaniu po- 
świątnego cerkwi S. Michała, dobitnie tuma- 
czył się przed komissarzami, Ze stelaszczennik Pa- 
weł Nikonowicz, mianowany do jéj poslugi przez 
metropolitę Makarego II w roku 1546 dnia 19 
Gruduia, wciąż przy uiéj zostawał przez lat 11 : 
usque ad conflagrationem urbis, in anno 1557. 
Nie zamilcza téZ, w innych miejscach, o pogorzeli 
1610 roku i przy zdobyciu Wilna wr. 1655. 
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Uspenija S. Mikolaja, na Smilińskiéj ulicy,jesz- 
cze się po téj klęsce była podzwignela: cze- 
go dowodzi zaręczenie Ojca Prokopa Lewo- 
nowicza, dane mieszezanóm wileńskim lawi- 
cy ruskiéj, w roku 1566 dnia 16 Marca, że 
się we wszystkićm statecznie zachowywać bę- 
dzie, i nie roztraci rzeczy drewnianćj cerkwi, 
przy htóréj obowiązek służytela albo prezbi- 
tera obejmował (1). Zaręezenie to bowiem, 


(1) Summaryusz archiwum metropol. f. 8. (Z fascy- 
kułu II) — Takie zaręczenie, czyli assekuracya ; 
od parochów i prezbiterów nowomianowanych do 
różoych cerkwi wileńskich, burmistrze 1 rajcy 
magistratu, ławicy ruskiej, brali na mocy listu me- 
tropolity Sylwestra (Bielkiewicza Litwina), 
który dowiedziawszy sie; Zeswywolni popi wileń- 
scy, mianowicie S. Michała, S. Mikołaja i o- 
skresenija, domy cerkiewne pozastawiali i rzeczy 
rozuwwonili, pisał do mieszczan wileńskich zakonu 
greckiego, zBykowicz w roku 1556(?) duia 18 Li- 
pca, przykazując im, pod karą klątwy, «żeby na= 
dal od podobnych nadużyć świaszczenników po- 
hamowali, zastawione domy co rychléj oswobo- 
dzili tcałości sprzętów cerkiewnych strzegli (Z'am- 
że,f. 7, z fascykułu II). W sporze o juryzdykę me- 
wopolitańską, magistrat pokładał przed Sądem re- 
lacyjnym dawniejszy jeszcze przywilćj Króla Zy- 
gmuntal, w roku 1544, nakazujący burmistrzóm 
i rajcóm ławicy ruskićj, po zejściu popów wileń= 
skich, klucze od cerkwi natychmiast odbićrać, rze- 
czy cerkiewne spisywać i przychodami aż do mia- 
nowania nowego prezbitera zarządzać. (Dekret re= 
lacyjny w roku 1672 dnia 4 Kwietnia). Ze Zvzó- 
del zaś przytoczonych w dziele szacownéin Pana 
Kr. dowiadujemy sie: Ze sam nawet patryarcha 
konstautynopolitński Jeremiasz, podczas by- 
tności swojćj w Wilnie 1588—1589 roku, osobóm 


s 34 


znajdujące się w archiwum meętropolitańskićm 
pomiędzy papićrami cerkwi S. Mikołaja, ża- 


dną miarą Ściągać się nie może do stojacéj 
w rynku, naprzeciw dawnego Rybnego-koń- 


ROZ E HURTS 
świeckim, mieszczanóm,szczególnićj rządcóm i sta- 
rostóm: hractw cerkiewnych 8. Trójcy i S. Ducha, 
nadał moc i władzę, ludzi duchownych i cer- 
kiewnych, swawolnych i Zwierzchnosci niepo= 
słusznych, od cerkwi oddalać, a innych na miej 
sce ich stanowić; i nad samym metropolitą, jeśli- 
by wczóm wykraczuł, miejską źwierzchność w pe- 
wnym względzie przysadzit (itno od począt- 
ków jego, T. III, str. 55). Rzecz tém trudniej 
sza do pojęcia i do pogodzenia, Że już Przywilej 
W.KsL.Aleksan dra,w roku 1499, dnia 20 Mar- 
ca, Indykta 2; podobnyż przywilej Zygmunta 
I w roku 1511 dnia 2 Lipca, Indykta 14; listy u- 
pominalne tegoż Króla w roku 1550, dnia G Lipca, 
Indykta 3; w roku 1531, dnia 18 Sierpnia, Indy 
kta 4; w roku 1538, doia 26 Listopada, Indykta 7; 
w roku 1536,.dnia 28 Czerwca, Indykta 9 i wro- 
ku 1544, dnia 18 Września ; Indykta 5; niemniej 
list upominalny Zygmunta Augusta w roku 
1569, dnia 1 Sierpnia (Ze nie wspomnę o poźniej- 
szem iclr potwierdzeuiu przez Zygmunta III, 
w r. 1617 dnia 3 Marca), całemu duchowieństwu 
greckiemu, w całej ojczyznie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, zapewniały oddzielność spraw i są- 
dów duchownych i ESC AR do których ani 
magistrat, ani Żadne stany lub osoby. świeckie, 
jakiegokolwiek stopnia i dostojeństwa (sic), bez 
posrzednie wtrącać się, ani jakiejkolwiek władzy 
nad popami i ludźmi cerkiewnymi sobie przy- 
właszczać, albo ich pod sad i posłuszeństwo sWwo- 
je podciągać, albo jakimkolwiek sposobem z pod 
władzy i zwierzchności duchownej odrywać nigdy 
nie miały. (Treść tych przywilejów w Spzsantz 
metropolitańskiego archiwum F- 9—11, z fascy- 
kulu LII-g0). È 
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ca, ped tytułem Przeniesienia relikwij S. Mi- 
kolaja, którą jeszcze w 1514 roku książę Kon- 
stanty Ostrogski hetman z muru był wy- 
stawił (1). ue 

Z drugićj jednakże strony, gdybyśmy bez- 
warunkowie przyjąć mogli twierdzenie me- 
tropolitów siédmnastego i ośmnastego wieku; 
tedy wypadałoby wnosić: że starożytna mu- 
rowana cerkiew Czestnćj Pokrowy Preświa- 
toje Bohorodicy, stojąca niegdyś z prawego 
boku, pićrwszćj od miasta, Bernardyńskiej 
ulicy, a właściwie pod poźniejszym kościołem 
Panien Bernardynek Swieto-Michalskich wię- 
céj ku południowi (gdzie potém był dziedzi- 
niec dawnego zboru Kalwińskiego), musiała 
być, jnż od końca panowania Zygmunta 
Augusta, jeżeli nie opustoszona zupelnie, 
to przynajmnićj z placów swych, cmentarza 
i domów cerkiewnych wyzuta. Bo kiedy po- 
Źnićj, za WladyslawalV, odprawiała sie 
owa głośna komissya królewska o strzelanie 
ze zboru Ewangelickiego na kościoł Swięte- 
Michalski; i kiedy wyrok sejmowy, roku 1640 
dnia 26 Maja, nakazując zamknięcie zboru, 
szpitala i szkół Ewangelickich w części mia- 
sta śrzodkowćj , i przeniesienie ich za obręb 


(1) W spisach metropolitańskiego archiwum, pod ro- 
kiem 1580, jest wzmianka o rejestrze kamieni wo= 
sku, użytego na świćce do ośmiu cerkwi wileń- 
skich (/.3, zfascykułu I-g0). Ale i nazwiska sa- 
mych cerkwi nie są wyrażone; i trudno zgadwąć, 
czy tuo wszystkich, lub o niektórych tylko jest 
mowa, : 


| 
n 
| 
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murów miejskich, zostawiał wszystkim wol- 


'ność dochodzenia opuszczonych placów, do 


kogoby przez dawne prawo wlasnictwa nale- 
żeć mogły; wnet Rafał Korsak metropolita, 
i w jego imieniu kś. Aleksy Dubowiez, ar- 
chimandryta wileński S. Trójcy, poczęli do- 
wodzić: że niegdyś Ewangelicy Reformowa- 
ni, oámieleni bezsilnością greckiego ducho- 
wieństwa i potężną opieką Radziwiłłów, 
naprzód zbór wielki, murowany na cerkie- 
wnym placu wystawili; wkrótee i wieżę czyli 
basztę (dzwonicę) zboru swego na ścianie ol- 
tarza cerkwi S. Pokrowy, od wschodu słoń- 
ca, ze wzgardą, jak twierdził metropolita, 
religii prawowiernéj, wybudowali (1); od 
północy zaś cmentarz cerkiewny na plac zbo- 
rowy obrócili i mieszkanie prezbiterów znie- 
&li5 dwie kamienice, na gruncie cerktewnym 
zbudowane, z których oddawna prezbitero- 
wi Pokrowskiemu czynsz placono, na szko- 
le i szpital swój zajęli, iinny jeszcze domek 
drewniany blizko zboru, bez opłaty pozie- 
mncgo, sobie przywłaszczyli (2). Następni 


(1) Czy nie od tćj to baszty, kamieniczka stojąca po- 
źnićj pod kościołem Swięto-Michalskim, a może 
na jéj gruzach zbudowana, zwała się Bakszłą; o 
czém T. Narbutt z ustnego podania miał wia- 
domos? (Dzieje Nar. Lit. T. V, str. 459, w przy- 
pisku). Ś 

(1) Ukończenie zboru Ewangelickiego przy Bernar- 
dyńskim zaułku T. Narbutt odnosi do roku 1561 
(Dz. Nar. Lit. T. IX, Dod. II, str. 6). Jeduak- 
że przywilej Stefana Batorego w roku 1579 
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metropolici , usiłując zawsze okazać, że pla- . 
ce te wszystkie gwałtownie były zagarnięte i 


dnia 20 Października Ewangelikóm dany, a u P. 
Kraszewskiego w części przytoczony (7. III, 
Str.116—117)2dawalby się dowodzić: że dopićro o= 
koło tego czasu wspaniały murowany zbór po- 
stawiono, chociaż z wypisanćj cząstki przywileju 
nie łatwo jest wyrozumićć: azali w nim Król za- 
pewnia Ewangelikóm posiadanie gotowego już 
zboru, albo wolność do jego zbudowania nadaje. 
Cóżkolwiek bądź, po opuszczeniu tymczasowej 
modlitewni Kalwińskićj na Łukiszkach, jako va- 
zbyt odległćj, a przed wyslawieniem zborowega 
gmachu pod Bernsrdyuami, urzadzony byl inny 
zbór Ewangelików tymezasowy, w Radziwil-, 
łowskim pałacu naprzeciw kościoła S. Jaa; | 
tak, że odgłosy ich śpićwów, z wielką przeszko— 
dą Katolickiego nabożeństwa, w kościele słyszćć 
się dawały. Pan Kr. rozumić, że otworzenie te= 
go zboru nie prędzćj nastąpić mogło, chyba wro- 
ku 1573: gdyż pałac Radziwiłłowski, poźnićj 
Kardynalią zwany, przedtém był kapitalnym, a 
dopiéro w 1575 roku Mikołaj Krzysztof Radzi- 
wiłł, marszałek uadworny litewski, nabył go od 
kapituły przez zamianę na swoję własną kamieni- 
«e Filipowską (Tom III, str. 110 i 319). Lubo 
sam Autor cale inaczćj tę rzecz w przypisku ob- 
jaśnia (Tamże, str. 336, nota 38); my wszelakoż, 
podług skazówek archiwum kapitalnego, opowie- 
dzieć ją musimy. Książęta na Nieświćżu i Oty- 
ce Radziwiłłowie najpewnićj już za Zy- 
gmunta I, a może i wcześnićj jeszcze, posia- 
dali tẹ część gmachu po£viejszéj Kardynualii, któ- 
ra wprost kościołowi Swieto - Jańskiemu odpo- 
wiada, Ale ua samym rogu od Wielkićj ulicy przy- 
tykała do nićj kamieniczka (domus acialis murata) 
zwana Filipowską, a właściwie Filipowiczowską, 
którą Jan Filipowicz (Johannes Philippi 
seu Phylippovycz de Fylna), doktor prawa 


Poczet nowy II. N. 23. 4 
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> 
oderwane od slaréj cerkwi S. Pokrowy, o 
posiadanie ich toczyli długi spór z Ewangeli- 


kościelnego, biskup kijowski, a prałat kustosz i 
kanomk wileński , jeden z Członków przybranych 
w 1520 roku przez legata Zachaxyasza Ferre- 
rius'a, biskupa gardyenskiego, do wybadania świą- 
tobliwości życia i prawdziwości cudów Błogosła- 
wionego Królewicza Kazimiérza, zmarły w roku 
1524 dnia g Lutego, zapisał na dwie altarye: w ku- 
tedrze dla podkustoszego, i w kościele S. Jana; 
przeznaczając roczny z nićj dochód, dwadzieścia 
kop groszy litewskich, pod zawiadywabiem kapi- 
tuły, przez połowę dla dwóch altarzystów (Æctu 
V. Capituli Vilnen. a. 1524, d. 1 Octob. f. gó, 
n. 967 et die 7 Octobr. f. gg. n. 268). Włuści- 
wie, był to dom w części tylko murowany, cho- 
ciaż się kamienicą nazywał (Tb. a. 1570, d. 6 
Octobr. f.2 -3). W roku 1541, Mikołaj Radzi- 
wiłł Czarny, m rszałkowicz litewski, dla roz= 
szérzenia swojego dworu, wziął kamienicę Filipo- 
wiezowska od kapituły na czynsz, zrazu czaso- 
wy, A wkrótce wieczny; obowiązując się, po na- 
prawienia jéj i pokrycia zamiast gontów dachów- 
ka, coroczuie opłacać po dwadzieścia kop gro- 
szy, na altarye Jana biskupa kijowskiego (Zb a. 
1541, d. 6 Oxtobr. f. 462—163). Prędko Ra- 
dziwił Czurny, przerobioną całkiem kamic- 
nice Filipowieza z pałacem swym połączył. 
Ale po jedéuastu leciech, przestawszy opłacać | 
czynsze, obiecywsł dać kapitule wioskę Smoty, 
albo Smołwy, odpowiedni przychód czyniącą (Ib. 
a. 1568, d. 26 Maji, f- 200). Czego gdy dopet- 
pić zaniechał, a kapitula o zwrót kamienicy Fili- 
powiczowskiéj mocno nalegała; po długich więc 
niesnaskach, dopiéro syn jego Mikotaj Krzysztof, 
marszalek litewski, w roku 1575 dnia 26 Marca, 
w zamian za kamienicę Filipowicza, dał ka- 
pitule plac swój własny, zwany Skopowski, z dwor- 
kiem drewnianym (cum curia lignea) i ogrodami 
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kami, który się aż do początku XIX wieku 
przeciągnął. Metropolita Gabryel Kolęda, 
wielce poważany ilubiony od Króla Michała, 
wyjednał był już nawet, bez wywodów sądo- 
wych; wroku 1670-dnia 30 Kwietnia, jakiś 
przywiléj, na odzyskanie placów niegdyś cer- 
kiewnyeh, zborem dyssydentckim zajętych, 
na odebranie pozostałych murów i założenie 
w nich nowicyatu OO. Bazylianów (1): co je- 
dnakże skutka nie wzięło. Ewangelicy bo- 


„wiem stawili ze swéj strony dowody: Ze miej- 


sca, na których zbór, szkołę i szpital mieli, 
zdawna pod prawem ziemskićm zostawały i 
godziwie były nabyte; że całą posadę wła- 
ściwego ich zboru, graniczącą tylko z cer- 


owocowćmi, leżący na prawym rogu Skopówki 
idąc od'ulicy biskupićj ku kościołowi S. Maryi 
Magdaleny; a za czynsze, od lat przeszło dwu- 
dziestu zalegające, ledwo póltorasta kop groszy 
litewskich dopłacił (Zb. a. 1693, die 20 Febr. f.91, 
et die 10 April. f. 94—90; a 1574, die 20' Octobr. 
J. 158—159. item: Archiv. V. Capituli Filnen. 
Liber Dogielii: f. 173—183; Codex pergame- 
nus, f. 143—146). Tenże sam ksiądz Filipo- 
wicz, nie będąc jeszcze biskupem kijowskim, 
przedał Królowej Helenie plac pewny w dol- 
nym zamku, na pobudowanie gmachu dla boja= 
rów i posłów moskiewskich. P. Kraszewski: 
podając i o tém wiadomość (T. IIT, sźr. 308), mo- 
Że z nieczytelnego jakiego rękopismu, zowie Ja- 
na Filipowicza doktorem medycyny (zamiast: 
prawa kościelnego), kustoszem i kaznodzieją (za- 
miast: i kanonikiem) wileńskim. 

(1) Summaryusz archiwum metropolit, f. 25—324 (Z fa- 
scykułu IV-go, plik 3, numer 42). 
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kwią S. Pokrowy, zajmował przedtém dwór 
iplac Hornostajowski zwany; że Miko- 
łaj na Birżach i Dubinkach książę Radzi- 
will, wojewoda wileński, kupiwszy ten plac 
z dworem u Ostafieja Iwanowicza H orn o- 
Staja, wojewodzica nowogrodzkiego, prze- 
dał je starszyznie i ministróm Jednoty Ewan- 
gelieko-Reformowanćj, na postawienie zboru 
z innćmi zakładami (1). ; 

Nie wchodząc w dalszą rozprawę, azali tak 
znaczne place i budynkirzeczy wiście wszyst- 
kie były oderwane od cerkwi S. Pokrowy, i 
czyli jesami jeszcze Hornostajowie, trzy- 
mający się greckiego wyznania, albo już i 
Ewaugelicy w części zagarneli(2); zwrócimy 


(1) Nabycie tego placu potwierdza i przy wiléj Stefa- 
na Batorego (Obacz u P. Kraszewskiego, 
T. ILL str, 416). Sprawa metropolitów z Ev an= 
gelikami była więc or graniczna. Ztąd i wy- 
rok sejmowy, 1676 roku dnia 10 Marca, przezna- 
czal komissya do-wyśledzenia obrębu placów cer- 
kiewnych i placu niegdyś Hornostajowskie- 
go; a razem do wybadania, azali czasem , prze- 
ciwko dekretowi sejmu 1640 roku, nabożeństwo 
dyssydentokie, w starym zborze, pokątnie się nie 
odprawia. Ewangelicy jednak, za wsparciem pod- 
kanclerzego litewskiego Radziwiłła, wypro- 
wadzenie tćj komissyi wstrzymali. (Summaryusz 
archiwum metropolitańskiego, f.24, Z fascyku- 
łu IV-go, plik 5, numer 42). 

(2) Metropolita Gabryel Koleda usiłował dowieść 
przed komissyą królewską, iż nie tylko wszystkie 
place Zboru Ewangelickiego należały przedtém do 
cerkwi Pokrowskiej; lecz Ze sama kamienica H or- 
nostajowska pierwiastkowa, była niegdyś cer- 
kiewną, i że dawni metropolici w nićj nawet mie- 
szkali. €: 
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tylko uwagę, że kiedy cerkiew Pokrowska, 
chociażby z dawnych przyległości wyzuta, 
. w roku 1609 podaną była metropolicie P o- 
ciejowi; jeszcze inabożeństwo mogłoby się 
w nićj odbywać: gdyż o poświątnćm trzech 
innych, cale upadłych cerkwi, list podawczy 
z osobna nie wspomina. Ale po pożarze 1610 
roku, w ograniczeniu placów cerkiewnych 
między metropolitą Józefem Welaminem R ut- 
skim a magistratem wileńskim, z roku1619 
dnia 16 Maja, już się wymienia: «spustosza- 
»ła cerkiew S. Pokrowy, murem stojąca przy 
» lewćj stronie ulicy, ciągnącćj się z rynku (?) 
» mimo zbór dyssydenteki ku Bernardynóm (1), 
» drugą stroną zajęta w samym zborze, a koń- 
»eem jednym przypićrająca do wrót bramy 
» zborowéj i dzwonicy (2). » : 
Kiedy i przez kogo parochialna cerkiew S. 
Pokrowy była założona? zespisów metropoli- 
talnego archiwum żadnćj wiadomości powziąść 
nie można. To jednak pewna, że w pićrwszćj 
Ea XVI wieku juź się za dawną uważa- 
. W roku albowiem 1546, dnia 2 Sierpnia , 
ksiądz Juryi Iwan Matfiejewicz, z Bożćj 
woli narzeczony archimandryta świętćj cudo- 


(1) Uliczki, o której ta mowa, znaczna część za na- 
szćj jaż pamięci znikłą, przez otworzenie nowego 
placu pod kościołem Swieto-Michalskim. 

(2) Summaryusz jeneralny archiwum metropolitań- 
skiego, fol. 19. (Z fascykułu IV-go, plika, nu- 
mer 28).— Również stała jeszcze, w swyin mu- 
rze, opustoszona cerkiew S. Iwana. 
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twornéj ławry Przeczystćj Bogarodzicy Pie- 
czarskićj w Kijowie, a były paroch albo słu- 
żytel cerkwi Czestuéj Pokrowy w Wilnie, 
zapisując dom swój murowany, przy nićj sto- 
jący, na mieszkanie przyszłych Jéj świasz- 
czenników, uwiadamia zarazem: że postawił 
go na miejscu starego, drewnianego domu, 
należącego oddawna już do poprzedników 
swoich prezbiterów Pokrowskich, ale poźniej 
przez mieszczanina Andrzeja Mackiewi- 
cza nieprawnie na wieczność kupionego, a 
przez usilne swoje starania odzyskanego (1). 
Posada, którą niegdyś cerkiew $. Pokrowy 
zajmowała, jakkolwiek dość przyległa sobor- 
néj cerkwi Preczysteńskićj, widocznie je- 
dnak blizéj jeszcze ku zamkowi dolnemu by- 
la posunieta : a zwłaszcza tćż, jeśliby do niej 
(jak wszystko dowodzić się zdaje) prosto 
z Zamkowćj ulicy, w górę dzisiejszego (2) 
Kollegium Medycznego, przez cmentarz 
wchodzono. Przynajmnićj, karta topografi- 
czna juryzdyki metropolitańskićj, w roku 
1672 dnia 23 Maja, na mocy wyroku są- 
dów królewskich relacyjnych sporządzona, a 
„przez komissyą podawczą utwierdzona, na 
oko już pokazuje: że dawny cmentarz , albo 
plac cerkwi S. Pokrowy, ku zachodowi roz- 
ciągalby się aż do samćj prawie ulicy Zam- 
kowćj, a jeden ze dwóch lub trzech domów, 


——— 


(1) Summaryusz archiwum metropol. f. 6. Z fascyku- 
łu 1L go. 
(2) Raczej już: byłego. (R.) 
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w tém miejscu postawionych, i płacących wów- 
czas poziemne do skarbu metropolitów, przy- 
padałby niemal nad jéj zbiegiem ze Swieto- 
Jańską ulicą (1). Z przeciwućj zaś strony, 
część dziedzińca dawnego zboru Ralwińskie- 
go, albo poźniejszćj daleko pracowni che- ` 
miezuéj b. uniwersytetu, przed lat dwudzie- 
stu kilku dla otworzenia ryneczku pod ko- 
ściołem Swięto-Michalskim odcięta, wlaśnie- 
by posadę dzwonicy i tylną część ementarza 
Pokrowskićj cerkwi zajmowała. — 

'Fak się więc potwierdza i wyjaśnia, co T. 
Narbutt (2) i Pan J. I. Kraszewski (3) 
z latopisów ruskich przywodzą: że za czasów 
Wielkiego KsiążęciaLitewskiego,a potém Rró- , 
la Aleksandra, oprócz sobornćj cerkwi 
Przeczystćj Bogarodzicy, już nie bardzo da- 
lekićj od zamku, była i draga parochialna 
cerkiew, takoż pod tytulem Najświętszćj Pan- 
ny (Opieki czyli Pokrowy), jeszcze pałacowi 
przyleglejsza, do którćj Królowa Helena, 
podług woli i upodobania, na nabożeństwo 
uczęszczać mogla. Wzmianka ta bowiem do 
żadnćj ze znajomych świątyń ruskich, oprócz 
Pokrowskićj , zastosować się nie daje : gdyż 
w całćóm spisauiu cerkiewnych dokumen- 


(1) Inne domki, na cmentarzu cerkwi S. Pokrowy sto-' 
jące, wychodziły raczćj na tak zwany dziś Pia- 
secki- Zaułek, 

(2) Dzieje Nar. Lit. Tom VIII, str. 329, przyp. 1. 

(3) MER od początków jego, T. I, str. 174; 'F. III, 
su. 47, 
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tów i w autentykach sprawy o juryzdyke me- 
tropolitańską, nie dostrzegamy najmniejszych 
nawet śladów, żeby jaka inna cerkiew, jesz- 
cze bliżćj zamku stojąca, w Wilnie być kie- 
dyżkolwiek miała. Jakoż w stronie miasta 
między dawnym Kalwińskim zborem , a bra- 
mą Zamkową, szezególnićj zaś we właści- 
wćm podzamezu, rozlegala się już, po naj- 
większćj części, kapitulna juryzdyka, w któ- 
rćj obrębach żadnćj nigdy cerkwi nie by- 
wało. 

Ale wracając do ogółu wileńskich cerkwi, 
stopuiowy ich ubytek wyświćca się przez po- 
równanie ich liezby, objetéj przez metropo- 
lite Hipacyusza Poeieja w roku 1609, z tą 
jaka aż do nieszczęśliwych czasów JanaKa- 
zimiérza dotrwała. Natrafiamy albowiem 
w zbiorze akt metropolitalnych wzmiankę, iż 
w roku 1633 dnia 5 Marca, kiedy się juź na 
wojnę z Carem Aleksym Michałowi- 
czem zanosiło, protopop wileński kś. Eu- 
stachy Kamiński, na rozkaz. metropolity 
Antoniego S ielaw y, złożył w klasztorze Ba- 
zyliańskim S. Trójcy, dla bezpieczniejszego 
przechowania, na ręce nasíojatela monastćru, 
Ojca Zacharyasza llgowskiego , srćbra 
cerkiewne z piąciu tylko lub sześciu cerkwi, 
do świeckiego duchowieństwa należących, a 
mianowicie: sobornćj cerkwi Preczysteńskićj 
(pod którą zajmowała się już razem i przy- 
budowana do niéj Spaska), Pereneseńskićj S. 
Mikołaja , FY/oskreseńskićj, S. Piotra na Za- 
rzeczu i S. Jerzego Roskiego (na Rosie za 
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Ostrą bramą) (1). Jeśliby jednak, w zbliża- 


jącóm się niebezpieczeństwie zdobycia Wilna 
i w czasie panującego już moru (1653 r.), cer- 
kwie unickie nie były całkiem zamknięte, a 


zalém i nie wszystkie ich srébra, lecz tylko 


‘od ustawicznćj posługi zbywajace, do Bazy-_ 


lianów przeniesiono; byćby mogło, że któraś 


uboższa cerkieywka, zaledwie mająca sprzęty 


nieuchronnie do służby Bożćj potrzebne, nic- 
by znich do składu nie poruczyła (2). Podczas 
zajęcia Wilna 1655—1661 roku, drewniana 
cerkiew S. Jerzego za Ostrą bramą była spa- 
lona, a właściwa Spaska, z innćmi opusto- 
szona. Wtenczas tćż najpoźnićj, jeżeli tylko 
nie w pożarze 1610 roku, znikła cerkiew SS. 
Rozmy i Damiana na Sawicz ulicy. Cerkiew 


(1) Summar. archiw. metropol, f. 5. (Z fascykułu 
1-go). ` 

(2) Zastuguje na uwagę, Ze przed zdobyciem Wilna 
w 1655 r. znaczna część bogatszych nieunitów mia- 
sto opuszczała, * Dowodzi tego, między iunćmi, 
protestacya Samuela Charytonowicza, mie- 
szczanina i kupca wileńskiego, w roku 1655 dnia 
7 Grudnia na sądach ławniczych w Królewcu za- 
niesiona: Że gdy on, uchodząc przed blizkićm nie- 
bezpieczeństwem Wilnu groZacém, droższe swoje 
towary norymbergskie, srébra, sprzęty, z zasta- 
wami od różnych dłużników, dokumentami i ted. 
uprowadzał Wilią na wicinie, naleZacéj do Wiele- 
bnego Ojca Józefa Tukalskiego, hegumena 
greckiego monastéru S Ducha; cała taruchomość, 
dnia 15 Sierpuia tegoż roku, na Brzegach Gie= 
gużyńskich od Kozaków przejęta i pochwycona zo- 
stała. (Wypis wciągniony poźniej do akt Mój- 
towstwa wileńskiego, Ks. I, f. 276—277, N.266). 
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S. Piotra na Zarzeczu, zdaje się że jeszcze 
w roku 1667 istnęła (1). Wywód sprawy mig- 
dzy metropolitą Gabryelem Koleda a mapi- 
stratem , z pewnością to tylko pokazuje, że 
w roku 1670—1672 nabożeństwo odprayviało 
się wetrzech unickich cerkwiach, to jest: so- _ 
bornéj Preczysteńskićj, Przeniesienia S. Mi- 
kolaja i S. Trójey: bo cerkiew Piatnicka, po 
pożarze 1610 roku Bazylianóm oddana, jak 
się już wyżćj namieniło, zaledwo aż między 
rokiem 1700 a 1702 byla wyporządzona (2). 
Że i cerkiew Zmartwychwstania Pańskiego 
byla jeszcze podźwignięta, lab do odprawia- 
nia służby Bożćj w początkach XVIII wieku 
sposobna; dowodzi list otwarty Gedeona 
Szumlaüskiego, w tytule arcybiskupa 
smoleńskiego, pod rokiem 1705, dnia 1 Sty- 
cznia, miaaujący wyświęconego przezeń ké. 
Jakóba Z ywotkiewicza na prowizya do 
cerkwi PV oskreseńskiéj w Wilnie (3). 


(1) Mikołaj Kliczewski, burmistrz wileński, te= 
stamentem 1667, dnia 8 Stycznia, zapisując po- 
bożne ofiary do różnych kościołów, przeznacza 
tćż pewną jałmużnę do szpitala przy cerkwi uni- 
ckićj S. Piotra na Zarzeczu. (Ks. I wójtowska, 
Í. 810, N 459. Z wypisów Ks. Prałata Her- 
burta).— Podczas oglądania jéj przez koinissa- 
rzy królewskich w 1671 roku, dnia 25 Marca, sta- 
ła już pustkami. x 

(2) Mylnieśmy zatém rozumieli (ZZZzerunki, T. X XII, 
str. 52), Ze już za Króla Michała nabożeństwo 
w nićj przywrócono. 

(5) Summaryusz archiwum metropolitańskiego , f. 9. 
(Z fascykułu II-go). 
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4 

Nie było tu zamiarem wdawać się w kro- 
nikę świątyń ruskich szczegółową, do którćj 
akta metropolitańskie, cliociaz nielicznych i 
bardzo ulomnych, dodałyby materyałów; ale 
tylko dopełnić to, czegośmy już w piérwszém 
pisaniu naszćm, o liczbie i posadzie upa- 
dłych w Wilnie cerkwi, nazbyt powierzcho- 
wnie i niedokładnie dotknęli (1). Stosując te- 
dy mappę i opisy juryzdyki metropolitańskićj 
do obecnego stanu miasta , wypada takie po- 
lożenie wiadomych nam cerkwi dawnych, mię- 
dzy któremi, dla liku, zajmiemy i dotychczas 
trwające, albo tćż na mappie, z przyczyny: 
należenia do zakonnego duchowieństwa, nie 
pokazane: 

1. Soborna (katedralna) mefropolitańska 
cerkiew Wniebowzięcia Przeczystćj Bogaro- 
dzicy, zwykle dawnićj nosząca tytał Swietéj 
Preezysté), stała nad lewym brzegiem Wi- 
lenki, w pobliżu i nà zachód poźaiejszćj Spa- 
skićj bramy, ale jeszcze wewnątrz murów i 
obrębu wlasciwego miasta (2). Od roku 1810 
przerobiona na tealr anatomiczny. ` 


(1) Wizerunki, T, XXII, str. 57—453 i 51. 

(2) Więc jeszeze nie na Zarzeczu, bynajmnićj; jak Pan 
Kr. pisze o cerkwi Spaskiej, zajmując pod jćj 
nazwiskiem, mimo swej wiedzy, soborną Prze= 
czystćj Bogarodzicy świątynią, którą na miejsce tak 
szczupłej Praczonkt piżostożnischcisłiy przesie= 
dlié (Tom TII, str. 67). Lecz gdyby o prawdziwóm 
jéj położeniu watpliwość jaka pozostać jeszcze 
mogła; rozsuzygnalby ja zapis Domasza Stanisla- 
wa Sapiehy, z roku 1602 duia 20 Maja, nada- 
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2. Cerkiew Spaska, a może właściwie FPo- 
zneseńska , do prawego boku głównej cerkwi 
Preczysteńskićj i w równi z jéj czołem przy- 
murowana, daleko od nićj węższa i krótsza, 
ale z osobném wejściem i przysionkiem, czy 
téz babińcem od ulicy, całkiem spustoszona 
podczas wojny za Jana Kazimićrza ipo- 
dobno już więcćj nie przywrócona. Miejsce 
jéj wskazuje dziś, z prawćj strony bylego 
teatru anatomicznego, mały dziedzińczyk i 
część przylegléj kamienicy Andrzejew- 
skiego, pod Nrem 488. ' 

3. Cerkiew Narodzenia Pańskiego, czyli 

Rożdestweńska , leżała bardzo blizko sobor- 
nćj, od południa, przyrogu prawym uliezki(1), 
ciągnącćj się od Spaskićj bramy w górę do 
dzisiejszćj ulicy Panien Miłosiernych. Posa- 
de jćj zajmuje teraz kamienica narożna Za- 
wela pod Nrem 476. 
- 4. Cerkiew S. Katarzyny, stała na zachód 
~ cmentarza czyli dziedzińca sobornéj cerkwi 
i pałacu metropolitalnego. Na jéj poSwiatném, 
od nowego ryneczku przed kościołem Swięto- 
Michalskim , rozlega się dziś dom Puzyny 
pod Nrem 486, z przybranym do niego do- 
mem Komarowéj. 


jący majętność Wake, z osadą trzech wtoseian,na 
cerkiew katedralną Przeczystćj Panny 
w Wilnie, stojącą blizko Bramy Spa- 
skićj (Archiv. Metropol. Fasc. XXIV, n. 19. 

(1) Uliczka ta, w dekrecie komissarskim 1671 roku, 
raz jest nazwana: Drugim Łotoczkiem, 


49 


5. Cerkiew Czestnćj Pokrowy Preświatoje 
Bohorodicy, czyli Opieki N. P. M., pomimo 
niedość pewne granice należących do nićj pla- 
eów, samą jednak posadą swoją przypadała- 
by na stronie półudniówój dziedzińca dawne- 
go zboru Ewangelickiego, albo daleko już 
poźniejszćj pracowni chemicznćj b. uniwer-. 
sytetu wileńskiego (1). 

~ 6. Cerkiew $. Iwana, z obszérnym cmen- 
tarzem , albo placem , w zaulku od Spaskiej 
do Wielkiéj ulicy dążącym , leżała po lewéj 
stronie; kędy dziś, po Piaseckieh, dom- 
Jankiela Eliaszewicza pod N. 39%4, i ta część 
rozległego domu &. p. Jerzego Gatta, któréj 
lu podezas sporu metropolity Gabryela 
olędy z magistratem, w 1670—1672 roku, 
zajmowały: dom kś. Krzysztofa Przecław- 
skiego, prálata dziekana wileńskiego (2), 
kamienica z ogrodem Samuela Hieronima R o- 
tła, podkomorzego oszmiańskiego, a podobno 
i domek mieszczanina Filipa Konstanty- 
nowicza (3), (EZ 
7, Cerkiew S. Michała Archanioła, tuż w po- 


(1) Stara i nizka murowanka, przy fórlce południowej 
lego dziedzińca, opłacała dawnićj czynsz do skar= 
bu metropolitów. 

(2) Kamienica ta poźniej, przez czas pewny, należała 
do KKś, Paulinów. 

(5) Uliezke, o której mowa, zwykle dziś Piaseckim- 
zaułkiem, albo też Swięto-Michalskim nazywają. 
Dawnićj był to: Zaułek do Kalwińskiego zboru, 
Zbyteczna byłoby uprzedzaé, że biorąc od Wiel- 
kićj ulicy, cerkiew S. Iwana tala po prawej jego 
stronie. 


Poczet nowy II, N. 23. 3 


c 


> 
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blizkości FZwanowskićj cerkwi, stała na zbiegu 
tegoż samego zaułka z Wielką ulicą Zamko- 
kową (1). W początkach XVII wieku, po- 
świąłne jéj, calkiem już nabudowane domka-. 
mi szlacheckićmi i miejskićmi, w aktach me- 
tropolitalnyeh tah jest okróślone: «ldae od 
»Ratusza, a nie dochodząc kościoła 5. Ja- 
»na, poświąłne cerkwi S. Michała leży na 
» prawym rogu zaulka, wiodącego z Wielkićj 
»uliey Zamkowćj ku zborowi Kalwińskie- 
»mu: ezolem do Wielkićj ulicy, tyłem do 
»cerhwi S. Zwana, bokiem jednym nad uli- 
»ezka Zborową (2).» Drugi bok cmentarza, 
w ciągu rozprawy metropolity Gabryela R o- 
lędy z magistratem, zajmowała kamienica - 
Jana Dezawza, niegdyś Demerowska: 
zwana, którćj miejsce zalega dziś, jak rozumie- 
ją, część domu pod N. 356, przedtém J. Gut- 
ta, na Wielką ulicę wychodząca (3). , 

8. Cerkiew Zgonu albo Uspenija S. Mi- 


kolaja, leżała na lewym rogu Lotoezha, od 


(1) Właściwie jest to już ulica Wielka, chociaż wa- ' 
ktach mewopolitańskich Zamkową jeszcze nazy- 
Wana. 

(2) Ograniczenie placów cerkiewnych z roku 1619; 
dnia 26 Maja; i wizya woźuiańska z rokn 1622, 
dnia 25 Maja. | 

(5) Oprócz mappy i opisów, trochę tu przyciemnych, 

dawnéj juryzdyki metropolitańskićj, pznaczenie 

, prawdziwćj posady cerkwi Ś Iwana i $. Michała, 

wzięliśmy z dwóch gosów czyli wywodów P. 

Wojciecha Jocza, Adwokata Sądu Gł Wil, 

w sprawie grawicznćj między Joachimem Radzi- 

szewskim, aś. p. Jerzym Guttem, zr. 1824. 
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ulicy Wielkićj w Sawiczą, ku PP. Miłosier- 
nym przechodzącćj, gdzie teraz długi dom na- 
rożny Jankiela Jogichesa, i przyległy P. Ada- 
ma Golawshiego pod N..352, Była nie- 
zawodnie drewniana, z dzwonicą , jak się zda, 
murowaną iku Łotoczkowi obróconą. Cmen- 
tarz, ile z poświątnych domów zmiarkować 
można, całąby stronę uliczki zajmował. Metro- 
polita Gabryel Kolęda uważał tę cerkiew 
za jednę z najdawniejszych. Znikła zapewne 
jeszcze w pożarze 1610 roku; a pozniejsze 
wzmianki tylko dojćj posady i placów, czy- 
li poświątnego, ściągać się muszą. 

9. Cerkiew S. Eliasza Proroka, stała przy 
lewym boku dzisiejszćj ulicy PP. Milosier- 
nych, na śrzodku jćj przeciągu między Ło- 
toczkiem a zaułkiem albo przecznicą, do Spa- 
Skiéj bramy sehodzaea (1). Posada téj cerkwi 
ponoc aby, dziś między domami, Nisz- 
:owshiego, pod N. 480, i Wysogier- 
dowćj czyli Zambrzyckich pod N. 479; 
właściwićjby jednak pićrwszy dom zabiéra- 
ła. Cmentarz, bardzo obszerny, prawą stro- 
ną Łotoczka rozciągał się na północ aż do u- 
licy Spaskićj; a od wsehodu, stykał się z emen- 

-tarzem albo płacami cerkwi Narodzenia Pań- 


skiego (2). 


(1) Jest to Zaułek Spaski, lub, jak go dawnićj zwano, 
Drugi Łotoczek. 

(2) Znający miejscowość łatwo osądzi, Ze te ośm cer- 

kiewek, w tak blizkiéj dósiebie przyległości, w je- 

..dnym obrębie miasta i tnż pod bokiem sobornej 


5* 
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.. 10. Cerkiew S. Parascewii, albo Piatnic- 
ka, zwana téz Bohojawleńska, położona przy 
ulicy Wielkićj, w dziedzińcu Bazyliańskiej 
kamienicy pod N. 350, od zaułka wiodącego 


ja X 


cerkwi Preczystenskié] skupione; nie tyle już u~ 
 sługiwały publiczńćj potrzebie ludzi greckiego 
(zakonu; jako raczej dogadzały oOsobistćj pobo= 
! 2no$ci swoich założycieli i zwyczajnej podówczas 
żądzy nadania potomnych modłów i wiecznćj pa= 
=  miątki za swoję duszę: cel, jaki Katolicy, samym 
już zapisem „na altarye ; albo przybudowaniem ka- 
plic do swoich większych i wspanialszych kościo= 
łów osiegnac mogli. Przydajmy, że uposażenie 
zuacznie]széj części tych świątyń, już pierwiastko- 
wie ezcznpłe, a z czasem coraz jeszcze drobnieją- 

ce i na Samo utrzymanie, w nich służby BoZéj nie= 

` dostateczne, tém mniéj wystarczać mogło na po- 
dźwignienie starością upadłych lub pożarem zni- 
szezonych. Woleli więc poźniejsi metropolici,za= 
1niasl niepodobnego już przywrócenia tylu cerkie- 
wek, czynszem zdomów, na ich poświątnem do- 


k > zwolonych, opędzać potrzeby sobornéj cerkwi, któ- 


rćj dawne dochody, przy coraz umniejszajacéj się 
liczbie wyznawców zjednoczonego Kościoła w Wil- 
nie, również były uszczuplone. Ale sama tylko 
nienawiść izła wiara zadawaćbyim mogła, 2e zda= 
tue jeszcze, nie rozwalone i nie pogorzałe cer- 
kwie, dla zysku, ua domy mieszkalne i gościń= 
nice przerabiali. Słusznićjby podobno zadziwiala 
nazbyt wielka obszerność, cmentarzóm albo w o= 
gólności tak zwanym miejscóm poświążnym;, już 
po upadku samych świątyń zakréslona. Bo nie li- 
cząc odleglejszych i bardzićj rozproszonych cer= 
kwi, podług wywodu metropolity Gabryela K o~ 
lęd M cała przestrzeń miasta; zajęta między mus 
rem miejskim, ciągnącym się od Spaskiej bramy 
do klasztoru PP. Bernardynek Święto-Mi halskich, 
między dawnym zaułkiem Zborowym, częścią u= 


licy Zamkowej, Wielkićj i Sawiczéj ku PP, Miło- 
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na Łotoczek, naprzeciw domu Machnaura 
Ściany tak głośnćj, a w istocie drobnćj i do- 
syć nizkićj cerkiewki, opustoszałe, bez dachu 
i pułapu, dotychczas widzieć się dają. ` Po- 


siernym, i uliczką, która: z téj ostatnićj nazad ku 
, Spaskiej bramie powraca, wyjąwszy kilka szla- 
checkich domów, z samych tylko cerkwi i cmen- 
tarzów byłaby dawnićj złożona! Że zaś metropo- 
lita twierdził, iż na cmentarzach tych cerkiewek , 
leżących zwłaszcza w poblizkości sobornéj cer- 
kwi, przed pożarem 1557 roku, mieszczanie ža- 
dnych jeszcze domów nie mieli; wiecby tak zna= 
czna dzielnica musiała być niegdyś jednym cią- 
głym i nieprzerwanym cmentarzem. Niezupełnie 
jednak zdawały się temu odpowiadać insze świa- 
dectwa i pismienne dowody. Oprócz obmowy, 
podanćj komissarzóm królewskim od seniorów [= 
waugelickiego zboru, Teofil Dunin Rajecki, 
` marszałek lidzki, Urodzony Jasiński, sławetni: 
Jan Sadowski, Michał Bejer, Piow Jensen, 
Marcin Negowicz i t. d., już oświadczali się 
uroczyście, już przywilejami wspićrali, że domy 
ich, które metropolita do miejse poświątnych i 
do swojćj juryzdyki przyłączał, zdawna albo pra- 
wu ziemskiemu wieczystemu podlegały, albo na 
gruncie; właściwie miejskim, były postawione. 
Samuel Hieronim Kocioł, podkomorzy osz- 
miański, zgadzając się na opłsię czynszu z ogrodu, 
założonego na cmentarzu cerkwi S. Iwana, dowo- 
dził wszelako, że nad jego kamienicą przy Zbo- 
rowćj uliczce, starożytnejnu prawn ziemskiemu 
uległą i do przysądu Zamkowego należącą, me- 
tropolità Kolęda, tylko:dla zaokrąglenia swojej 


juryzdyki w obwodzie sobornéj cerkwi, nowe so-.' 


bie prawo przywłaszcza. N koniec, hada i spote- 

czność (communitas) miejska wileńska, zabiérala 

się do stwierdzenia przysięgą Oo$mnastu mężów 

(me£ decima octava manu), Że nawet przypuszcza- 
R 5** 


B 
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wiadano, Ze pod nią miały być sklepy gro- 
bowe, do których jednak teraz żadnego wej- 
$cia z wićrzchu nie widać. Możeby się w nich, 
albo przez samo kopanie tla cerkiewnego, od- 
kryły jakie szczątki piérwszéj żon Olgerda? 

11. Cerkiew Przeniesienia S. Mikołaja, al- 
bo Pereneseńska, ma Wielkićj ulicy, na- 


przeciw dawnego Rybnego-końca, trwa do: 


"tąd cała i zupełna. 

"12. Cerkiew Zmartwychwstania Pańskie- 
go, albo FY/oskreseńska, byla na prawym ro- 
gu Szklannćj ulicy, od wielkiego rynku przed 
ratuszem, naprzeciw dawnego rzędu solen- 
nickiego; przerobiona dziś na kamienicę M o- 
krzeckich, pod N. 9. 


Z — e 


jąc bylnosć wszystkich ośmiu cerkiewek, poło 
Żenie ich nie mogło być tak blizkie i w jednym 
okręgu skupione; że nigdy ani ich cmentarze, a= 


ni kilku inuych odleglejszych cerkwi; nie miały. 


tak wielkićj rozciągłości, jak metropolita zakré- 
ślą. Nie przeczył wszakże magistrat, że niemal 
wszystkie domy, przez metropolitę wyliczone, 
zdawna opłacały czynsz na cerkiew soborna $wie- 
tćj Preczystejj ale to, jak utrzymywał, jedynie 
przez pobożue zapisy i dobrowolną ofiarę da- 
wnych swoich posiadaczy. Zkąd wyprowadzał 
wniosek: Że domy te, w znaczniejszćj części, nie 
ná poświątnóm upadłych cerkwi, lecz na miej= 
skim gruncie zbudowane, właściwie téZ, prócz o= 
bowiązku wnoszenia rocznego czynszu, nie do 
juryzdyki metwopolitańskićj, ale do magdebur= 
skidj należećby powiuny; podobnie. jak do niej 
należały wszystkie kamienice, w bliższych jnż 
czasach, prostém tylko nadaniem rocznej opłaty 
na cerkiew lub kościół obciążone. 
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. 43. Cerkiew SS. Kuźmy i Damiana (1) 

Bezsrebrników, niezawodnie drewniana, le- 
Zala na zaułku od Bakszty idącym, blizko 
już jego połączenia z ulicą Sawicz, po le- 
wćj stronie. Poświątne jéj, oddawna puste 
(bo jeżeli nie w pożarze 1610 roku ,.to naj- 
pewnićj podczas zdobycia Wilna, w 1655, 
spłonęła), metropolita Cypryan Zocho w- 
ski, w roku 1677, za zgodą całego ducho- 
wieństwa zjednoczonego i za potwierdzeniem 
Stolicy Apostolskićj, nadał na klasztor KKS. 
Augustynianów Eremitów, podówczas się za- 
kładający (2). : 7 

14. Cerkiew z klasztorem Bazyliańskim S. 
Trójcy, ciągle trwająca. 

15116. Cerkiew z monastérem Ś. Ducha, i 
na jéj cmentarzu drobna cerkiewka Zwiasto- 
wania N. P. M., czyli Błahowieszczeńska, 
po upadłym niegdyś monastćrze dziewiczym 
pozostała, beż przerwy się utrzymują. 

17. Cerkiew S. Jerzego Zwyciezey, Wiel- 
kiego Męczennika, na Rosie za Ostrą bramą, 


= 


(1) W aktach metropolitalnych zwyklćj jeszcze: De- 
miana. 

(2) Nie wićmy, jak pojmować: Ze P. Kraszewski, 
który i sam to opowiada, przydając „nawet; iż 
na pustym placu, niegdyś po cerkwi SS. Kozmy 
i Damiana pozostałym, OO. Augustyanie z po- 
czątku byli zbudowmli kaplicę drewniauą pod ty- 
tułem Przemienienia Pańskiego (Vilno, T. 1I, 
str. 386—387); w iunćm jednakże miejscu twier- 
dzi, jakoby cerkiew ruska SS. Kuzmy i Damia- 
7a znikła dopićro aż w pożarze 1748 roku (7. 
TIL, str, 74). i 
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jedna ze.znaczniejszych, ehociaż drewniana, 
wymienia się już w aktach pod rokiem 1522, 
jak niedopićro istnąca. Byla parochialną imia- 
la swoje bractwo, połączone, jak oddział, 
z wielkićm bractwem sobornćj cerkwi Pre- 
czysteńskićj. Ponieważ dla zbytniej odleglo- 
šei od części śrzodkowćj juryzdyki nie jest 
na mappie pokazana , a nazwisko Rosy, wiel- 
kićj i małej, dwóm ulicóm na przedmieściu 
Ostrobramshiém zwykło się dziś nadawać; 
położenie jéj zatém nie łatwe byłoby do o- 
znaczenia, gdyby spisy poziemnego nie wy- 
&wiécaly dostatecznie, że posada jéj z ple- 
baniq; obśzćraym cmentarzem, ogrodami i 
szpitalem, leżała przy tak nazwanym pozniéj 
zaulku Swieto-Nikodemskim, od miasta z le- 
wéj strony, gdzie teraz są dworki z placa- 
mi: Sobolewskiego, Zajeowa, Lukom- 
skiego i Sobeckich. 

18. Cerkiew SS. Piotra i Pawla, z ple-' 
banią, cmentarzem i szpitalem, często juź 
wspominana w piérwszéj połowie XVI wie. 
ku, ale na mappie juryzdyki metropolitańskićj 
wskazana raczćj, niż oznaczona, leżała na 
Zarzeczu, przy lewćj stronie ulicy wycho- 
dzącćj z miasta na trakt, polocki. Poświąlne 
jćj, naprzeciw kosciolka S. Bartłomieja, KKS. 
Kauoników Regularnych od Pokuty, i domu 
Słuckićgo, zajęły dziś trzy dworki: To- 
masza Gzowsliego (dawnićj Krzyża- 
nowskich), Majewskiego i P. e: 
rewkinowćj (przedtém komornika Uści- 
łowicza). Błędne jakieś podanie odsuwa: 


x >, 


lo jćj posadę aż do drugiego krzyża, utkwio- 
nego w samym już końcu przedmieścia Za- 
rzecza, nad rozstaniem dróg, na Równe-po- 
le i do Markuć wiodącćj (1). — 

Względem położenia pałacu Barbary Ra- 
dziwillówny (2), albo P. Rraszewski, 
w dwóch pićrwszych tomach, nie dosyć ja- 
sno się był wyraził; albo w podaniu o ga- 
leryi wiszacéj nad Wilią, uwiodły go na 
chwilę niewierne jakie tłumaczenia óweze- 
snych pamiętników, plączące dosyć często na- 


zwiska Wilenki lub Wilejki i Wilii (fluvius 


(1) W opisach szczegółowych dawnego miasta, wielką 
czasein zostawują niepewność same nazwiska u= 
lic, nie tylko zimienne, lecz co gorsza jeszcze, wie= 
loraXie. "Pak naprzykład, w aktach siedmnaste- 
go wieku wymieniają się naprzemian, ulice: Pre- 
czysteńska i Spaska; a tylko z poźniejszych ska- 
zówek dochodzimy, 2e to jest jedna i taż sama 
ulica. W ograniczeniu znowu juryzdyki metropo- 
Ntańskićj za Króla Michała, pokilkakroé wspom- 
niaua ulica Sudlińska (a w jednym dokumencie 
zr. 1612: Sumlińska), zupełnie dzisiejszemu Ło- 
toczkowi odpowiada; lubo w aktach daleko weze- 
śniejszych obadwa te nazwania, bez żadnćj wąt- 
pliwości jednoznaczne, spotykamy. 

Oficyał metropolitalny wileński, który za Sta- 
nisława Augusta złożył w cerkwi Przenie= 
sienia Se Mikołaja nietknięte zwłoki, wygrzebane 
w sklepach starćj cerkwi 77 oskreseńskiej, nie je- 
duostajnie nazywany w ustuém podanin (Ob. 
IWizerunki, T. XXII, str 15—16), i w doku- 
mentach też, z roku 2773 i 1776, mianuje się: 
Franciszek Antoni Modzolewski i Modzie- 
lowski. 

(2) Ob. Wizerunki, Tomik XXII, str. 52—55. 
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F'ilna et flumen Filia); albo wreszcie, mogłaby 
to być prosta omylka druku, chociaż i dwukro- 
tnie powtórzona (1). Jakoż sam Autor w trze- 
cun, świeżo wydanym tomie (2), wyliezajac 
celniejsze gmachy dawnego Wilna, powia- 
da już wyraźnie, że palace Radziwiłło w- 
ski nad Wilią przytykał do ogrodu zamko- 
wego, z którym go kryta palerya ponad dro- 
ga (raczćj gatunek mostu, czy tćż bramy 
z potajemuym przechodem nad lewą odnogą 
Wilenki), niegdyś łączyła. Szkoda więc tyl- 
ko, że Autor, przy końcu drugiego już tomu, 
nie ostrzegł o błędach w piérwszym popel- 
nionych (2); a może i nasza wina, żeśmy się 
z wytknięciem tćj, snać pozornéj tylko o- 
.mylki, pospieszyli. — 


(1) Wszakże i w naszém pisemku, podwakroć na je- 
dnéj stronicy, i pod naszémi jeszcze oczyma, rok 
1670 i 1671, przemienił się w druku na 1760 i 
1761 (Ob. FF izerunki, T. XXII, strz 18, przy- 
pisek 2); lubo dalszy ciąg rzeczy sam już, na 
następnćj stronicy, o tym błędzie ostrzega» 

(2) Sw. 319. Cfr. str. 510 

(5) Dla poparcia lub wyjaśnienia tego, co w tekście 
powiedział, P. Kraszewski kładzie w przy- 
pisach mnogie świadectwa auteutyczne, wyjątki 
ze spółczesnych akt, dyplomatów i innych pomni- 
ków historycznych, albo rzadszych i ciekawych 
druków: czóm zasługuje na wdzięczność rzetel- 
ną wszystkich, mających zamiłowanie i nałog 
gruntownej pracy. Ale niektóre miejsca tych wyjąt= 
ków lub przytoczeń, osobliwie z łacińskich veko- 
pisinów, tak są omyłkami, zapewne w prędkićm, 
albo przez samego Autora nie dość sprawdzoném 
przepisywaniu, napełnione iskaZone; że zrozumie- 
nie ich staje się częstokroć bardzo wudne, a czasem 
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W okrzyczanćj znowu historyi o wyjezdzie 
Zygmunta Augusta do kalwińskiego zbo- Ț 
ru izatrzymaniu go; u wrót zamkowych, przez 
Pawła książęcia Olszańskiego, biskupa 


zgoła niepodobne. Spodziewamy się jednak, że 
jeśli nie wszystkie, to chociażby znaczniejsze błę- 
dy, przy końcu ostatniego tomu, sprostowane być 
muszą. 

Ale, oprócz wypisów obszérniejszych, P. K ra- 
Szewski przywodzi troskliwie źrzódła, z któ- 
rych czerpał: bez czego ściślejsze badania histo- 
ryczue, osobliwie w rzeczach nowych, niewyja- 
$nionych, albo jeszcze w porząduą całość uie- 
sprawionych, żadną miarą obejść się nie mogą; a 
przynajmnićj nie powinuy. Bo cyticye, zaświad- 
czając powagę przyzywanych dzieł lub zabytków 
rękopiśmiennych, ręcząc za dobrą wiarę dziejo- 
pisa, trzymają go na wodzy, żeby ani więcćj, a- 
ni inaczćj, niż sam wić, nie opowiadał; a czytel- 
nikórn dają często sposobność, bądź sprawdzenia 
w samém Zrzódle rzeczy wątpliwych, bądź do- 
kładniejszego wyjaśnienia wskazanych tylko, lub 
nawiasem i ucinkowie dotkniętych. Pochwalajac 
wielce Autora, Ze sie jął pracy. od umyslów lek- 
kich i powierzchownych śmiesznością okrywanćj, 
ubolewamy tylko, iż cytacye, w całćj pićrwszćj 
części aZ na koniec tomu, a w nastepnéj, na koniec 
rozdziałów odsunął: zwyczaj, przez który nie je- 
dno dzieło znakomite, bardzo wiele na łatwości 
z niego korzystania utracilo. Obszćrciejsze świa- 
dectwa auteutyczue, przydłuższe wywody, obja- 
śarenia lub wypisy, niechby sobie na końen dzie- 
ła lub rozdziałów, w sposobie dodsików, były 
umieszczone; ale.same zrzód/a, źrzódł: czyiel- 
nik tuż u dołu stronicy znaleźć powinien Gdybyż 
przynajmniej Autor, przerzuciwszy: już, w pićrw= 
szćj części, drobne. przypiski za ostatnie granice 
tekstu, nadał im ciągłą i nieprzerwawą: numera- 
cyą! Ale poczynanie, z każdym rozdziałem, no- 
wćj ich liczby, rozrywając ciągle i mordując uwa- 
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wileńskiego, i razem przez jego sufragana, 
wielebnego w Bocu kś. Cypryana, Zakonu 
S. Dominika (Ob. FVizerunki, T. XXII, 
str. 56—57); Naramowski, chociaż zsy- 
la się na Kojałowicza, ale jego powieść, 


ge, uwudzając nad miarę wyszukanie cytacyj, w nie- 
cierpliwość często wprawuje czytelnika: co niko- 
mu podobno więcćj od nas, którzyśmy z pilno- 
ścią i pokilkakroć dzieło P. Kraszewskiego 
czytali, nie dało się we znaki. -< Nadto, przez tak 
niedogodne odsyłanie, w niektórych miejscach, 
nie wićmy z czyjćj winy, dla opuszczenia lub 
powtórzenia, albo przełożenia jednego numeru, 
wszystkie cytacye tak są zmącone i zamięszane; 
Że liczba odsyłaczów w tekście, zgoła już nie- 
odpowiada liczbie przypisów końcowych, i ca= 
ła mozolna praca wniwecz się prawie obró- 
ciła. W rozdziale naprzykład VII, tomu I-go, 
pod tytułem: zt old na Wilnie, odsyła= 
czów w tekście jest 59, a przypisów końco- 
wych tylko 58: ztąd, gdy liczba $0 w tekście 
odsyła po objaśnienie o zarazie morowćj, do Wil- 
na przez Tatar wniesionćj; przypisek końcowy 50 
mówi o pojmanin przez księcia opawskiego po- 
słów czeskich, do Witolda wyprawionych. Po- 
dobnież w rozdziale X: Zygmunt, przypisów 
końcowych jest tylko 55, a powinno ich być 56: 
bo w tekście odsyłacz 58 dwa razy jest powtó- 
rzony; co wielką rodzi niepewność, dokąd się 
dalsze przypisy końcowe odnosić mają? W tomie 
li-gim; w rozdziale: Kronika Kościoła Kate- 
dralnego, przypiski 75, 74, 75, 105, 10%, 105, 
106, 107, przez jakieś dziwne skłócenie, wcale 
nie odpowiadają miejscóm samego tekstu, które 
się do nich odwołują. W tomie IIl-cim, w roz- 
dziale: Kronika cerkwi greckich w Pilnie, od- 
syłaczów w tekście jest 100, a przypisów koń- 
cowych 93; prawda, że tylko siedm ostatnich 
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w najistotniejszćj części, odmienił i prze- 
kształcił. Bo historyk Litwy, przywodzae 
w swych Mięszaninach ten śmiały czyn pa- 
sterskićj o wiarę żarliwości, nie przypisuje 
80, ani Pawłowi książęciu Olszańskie- 


ESIE ków obłąkało się w drodze, a inne z szy 
u nie wystąpiły. 

Nie wszędzie też , szanowny Autor w zupelno- 
ści dopiął celu, jaki sobie w zinudnych i licznych 
cytacyach bez wątpienia zamierzał. Te bowiem 
ułatwić, w potrzebie, mają czytelnikóm wyszuka- 
nie i sprawdzenie źrzódeł; a P. Kraszewski 
w niektórych miejscach, jakby umyślnie je u- 
trudza. Tytuły rzadszych i ważniejszych dzieł 
nawet, i po pićrwszykroć od siebie przyzywanych, 
nie zawsze dostatecznie, albo w skróceniach tyl- 
ko, czasem bez wyraZenia miejsca iroku ich wy- 
dania, przywodzi; sądząc zapewne, Ze nam wszy- 
stkim tak dobrze, jak uczonemu Autorowi, są 
znajome, Indzićj czytamy napisy dzieł, bez o» 
znaczenia tomu i sironicy. Częściej jeszcze sa— 
me nazwiska autorów, bez wskazania dzieła i 
miejsc przyzwanych. Czegoż mie nauczą nagie 
imiona: Długosz, Stryjkowski, Gwagnin, 

_ Bielski, Kojałowicz, Czacki, Kara m= 
zin? i t. d. Mamże dla sprawdzenia lub wy- 
jasnienia jednego faktu, przerwaé zajmującą hi- 
storyą Wilna, i przewartować, od deski do deski, 
dwa ogromne tomy zn folio Długosza? Albo 
mamże poradzić się Czackiego, w którym, 

Ź gdyby tylko o jednych prawach pisał, bez wska” 
zania mi stronicy, a często i noty (bo Czacki 
niemal cały jest w nolach), z największym chy- 
ba wudem i nałożeniem czasu, morze erndycyi 
przeptyne? Wolatbym już zawierzyć (jak chętnie 
wierzę) P, Kraszewskiemu. na słowo, albo 
nazwisko Przywodzonych pisarzy w samym tek- 
ście dzieła Wyczytać. Niektóre znowu cytacyg 


Poczet nowy II. N. 23, 6 . 
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mu, ani Waleryanowi Protasewiezowi, 
bishupóm dyecezalnym wileńskim; ale kła- 
dzie go całkiem i wyłącznie na karb sufra- 
gana wileńskiego, księdza Cypryana, Oto 
są jego własne wyrazy w dosłownćm pra- 


— —— 


uszłyby jeszcze na dole samych stronic; ale po 
mozolnéin ich wyszukanin aż na ukrainie tomu, 
zdawaćby się czasami mogło, iż niezupełnie wy- 
nagradzają zachód, jakiego przerzucenie kart kil- 
kudziesiąt, zoryentowanie się z rozdziałem w te= 
kście i w przypisach, a potém z liczbą porzadko- 
wą cytacyi, wymagało: jak naprzykład, w tomie 
I-szym , przypisek końcowy 37, do stroniey 231, 
oznajmujący w dwóch wyrazach; że most koło 
Spaskiej bramy leży; Na Zarzeczu; — wiadomość, 
jeżeli nie zbyteczna, to przynajmnićj od ciągu o- 
powiadania oderwana. 

W czćm zaś jest największa niedogodność, iż 
P. Kraszewski, datę najważniejszych przywi= 
lejów miejskich tak nieskładnie rozcina; że rok 
ich wydania w samym tekście, a dzień i miesiąc 
w przypisach, zatćm aż na kończynach całego 
tomu lub rozdziałów umieszcza, wskazując je- 

_ dnak stronicę u Dubińskiego, albo się cał- 
kiem do niego odwołując. Bez tej ostróżności, 
nie łatwoby, w dziele Pana Kr., uchwycić datę 
praw lub nadań, której ścisłe oznaczenie, po- 
wszechnym zwyczajem uświęcone; do przypom= 
mienia lub vozróżnienia przywilejów, osobliwie 
wydanych w jednym roku, bardzo jest przyda= 
ine, Sem nawet szanowny Autor zualaziby się 
może w kłopocie, gdyby mu przyszło, bez po- 
mocy D ubińskiego i zebranych wypisów, po- 
staczać i spoić w jedno disjecti membra..... cor- 
poris, a rozerwane Ay przywilejów znowu do 
swojćj pory przywrócić. Cóż sądzić o czytelni- 
kach, którzy nie mając pod ręką Zbioru praw i 
przywilejów, w dziele P. Kraszewskiego za” 
pewne nie samćj tylko rozrywki szukają ? 


63 


wie tlumaczeniu: «Wielebny Cypryan, za- 
»konu kaznodziejskiego, biskup metoneński 
»a sufragan wileński, życia świątobliwością, 
»gruntowna w rzeczach Bozkich nauką, i 
» gorliwością o wiarę wielce się zalecił. 
» W trudnych dla Kościoła czasach, za Zy- 
»gmunta Augusta Króla, stawił mężne 
»ezolo kacerzóm i kacerstwu, széroko już 
» krzewiącemu się w Wilnie. Pamięć od przod- 
»ków podaną głoszą potomni, że gdy Król, 
»poduszezony od wojewody wileńskiego, a 
» zdjęty ciekawością widzenia Kalwińskich za- 
»bobonów , konno się do ich zborzyszeza, 
»w świetnym orszaku dworzan, był wypra- 
»wił; Cypryan, śmiało mu zastępując, i u- 
»jąwszy za wodze konia: JVie tą drogą, rze- 
»eze, przodkowie twoi śpieszyli do odda- 
»wania prawćj czci Bogu, ale tą! I wska- 
»zal na kościoł Katolicki, ku któremu zwró- 
veiwszy Króla, zniweczył zamiar odwiedze- 
» nia Kalwińskićj synagogi., Wspomina o nim 


»Rüszel w Panegiryku S. Jacka» (1). 


E 


Dla tych znowu, którzyby w historyi Wilna, je- 
dynie do ehwilowéj zabawy i łatwego czytania 
wzdychając, na sam widok licznych przypisów, 
u spoda kart skupionych, wzdrygać się mieli; 
wszelkie cytacye byłyby prawie zbyteczne. Ale 
Że Autor, więcćj się za gruntownością ubiegajac , 
wolał pójść trybem uczonych Germanów, z któ- 
rych nie bardzo dawno jeszcze u nas szydzono; 
niechżeby, podjąwszy niemało już trudów, wy- 
chylił aż do dna czarę, i w samych przytocze- 
niach drobiazgową akuratność zachował. 

(1) Miscellanea rerum ad Statum Ecclesiasticum 
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Jeżeli Kojalowiez chce przez to wyra- 
zić, iż Cypryan, będąc już sufraganem wi- 
leńskim, isam własną powagą, oparł się wy- 
jazdowi Króla do Kalwińskiego zboru; cięż- 
ki popełnia anachronizm, którego uniknąłby 
zapewne, gdyby, nie słuchając mętnych po- 
dań i powieści Dominikańskich, był się po- 
radził akt kapitalnych , wprawdzie nie ła- 
two wtedy, ile Jezuitóm, dostępnych. Skład 
hierarchii kościelnćj dostatecznie już poka- 
zuje, Ze Cypryan, zakonu S. Dominika, na- 
wet po wyniesieniu swojóm na dostojność 
sufragana, nie miałby ani prawa, ani powa- 
gi i władzy do tak śmiałego a publicznego 
karcenia postępków królewskich; chyba po 
zgonie miejscowego pasterza zwyczajnego 
(Loci Ordinarius), objawszy rządy osierg- 
conćj dyecezyi; które też rzeczywiście, ale 
w poźniejszym daleko czasie, przez dwa la- 
ta sprawował. Osierocenie bowiem stolicy 
biskupićj, za Zygmunta Augusta i po 


zn Magno Lituaniae Ducatu pertinentium. Col- 
lecta ab Alberto Wiiuk Kojałowicz, 8. J, 
S. T. D. Almae Universitatis Vilnensis Prox 
cancellario, et ordinario S. T. Professore. Vil- 
nae A.D. 1650 in gto; p. 43.— Panegiryk, do 
którego odwołujesię K ojałowicez, wyszedł pod 
tytułem: Tryumf na dzień chwalebny Jacka S, 
Wielkiego Patrona y Apostoła Polskiego, Xięstwa 
Litewskiego i t. d. przez X. Xawerego Ruszla, 
Dominikana, w Wilnie kazaniem ogłoszony. A, 
D. 1641, 4 (Ob. 4. Jochera, Obraz biblio- 
graficzno-historyczny, T. IL, str, 410), 
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£alozeniu juź w Wilnie Ewangelickiego zbo- 
ru na Łukiszkach, nie może się stosować, 
jak tylko do śmierci Pawła książęcia Ol- 
szańskiego biskupa, zaszléj na dnia 4 
Września, 1555 roku. Ależ wtedy, nazajutrz 
zaraz, wybrany administratorem biskupstwa 
wileńskiego, w rzeczach równie duchownych 
jak doczesnych, hé. Jan z Domanowa, pra- 
łat proboszcz wileński, a wkrótce biskup no- 
minat żmudzki, sprawował rządy wileńskićj 
dyecezyi aż do wprowadzenia na katedrę 
biskupa Waleryana Protasewicza w ro- 
ku 1556 dnia 17 Lipca (1); sufraganem zaś 
wileńskim był podówczas kś. Jerzy A lbi- 
nus, prałat kantor, doktor obojga prawa (2), 


(1) Akta kapitulne, pod wskazanćmi w tekście datami, 
J. 111—119 et f. 139—140. Omyłka szanowne= 
E T. Narbutta, który, po śmierci Pawła ksią- 

ęcia Olszańskiego daje przeztrzy lata biskup- 
stwo wileńskie w adininistracyą Wacławowi W i ev z- 
bickiemu, biskupowi Zmudzkiemu (Dz. Nar. 
HASTIS PX SEP: 471—473, i Dodatek II, str. 5), 
tèin trudniejsza jest do pojęcia; Że biskup Wie rz- 
bicki umarł przynajmnićj o kilka tygodni wcze- 
śniej przed Pawłem Olszańskim. Bo już pod 
dniem o Lipca 1555 roku; zapisana jest w ak- 
tach kapituloych jakaś protestacya na prałata pro- 
boszcza, Jana Domanowskie go: iż on nie- 
które rzeczy, pozostałe po biskupie Żmudzkim 
a kanoniku wileńskim, Wacławie (Wierzbic- 
kim), świeżo bez testamentu zeszłym, przeciw 
mandatowi królewskiemu i zezwoleniu kapituły, 


porozdawał (4cta P. Capituli Vilnen. f. 106— 


107). 
(2) Był sufraganem wileńskim przynajmnićj od roku 
1550, pod htórym już, jako nominat, w tej do- 
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podejrzywany o sprzyjanie nowowiercóm i 
niemający ufności kapituły (1). Nie kto więc 
inny, chyba rządca niezajetego biskupstwa 
„Jan z Domanowa, wespół z sufraganem Je- 
rzym Albinusem, mogliby przeszkodzić 
zamiarowi królewskiemu odwiedzenia zboru 
Ewangelików; jeżeli ten zamiar był rzeczy- 
wiście kiedy powzięty, a jak Kojalowiez 


stojności jest wspomniany (die 9 Novembr. f 2); 
a wyżćj, za lat przeszło cztćry, akt kapitalnych 
niedostaje.' + 

(1) Porówn. Wizerunki, T. XXII, str. 59-60. Su- 
fragan Jerzy Albinus, nie bez powodów zape- 
wne posądzony był o niepomierna skłonność do 
nowostek i odmian, kiedy kapituła, oprócz in= 
nych zarzutów, obwiniala go o to: Ze stirodawuy. 
kant kościelny, podług swego widzimi się, w śpić= 
waniu zmienia i na opak wywraca. Zalouo się 
nań jeszcze, że wyr:źną pogardę ku swoim spół- 
bracióm kapitaluym, w różnych zdarzeniach, da- 
wał znać po sobie; że w kościele, częsta w głos 
i cierpkićmi słowy a bez żadnej winy, uie tylko 
sług kościelnych, lecz i księży wikaryu:zów, po- 
pędliwie ofukuąt (cła V. Capituli Pilnen. a. 
1570, die ry Febr. f. 943). Liczny zbiór ksia- 
żek po Albinusie, jako bez testamentu ze- 
szłym, do rozrządzenia kapituły należący, na 

x wniesienie Waleryaua biskupa, chętnie i w zupel- 
ności odstąpiono zgromadzenin Towarzystwa Je- 
zusowego, świćżo do Wilna wprowadzonemu; z u+ 
wagi, Że ten dar pójdzie na rozszerzenie nauki 
w kraju i na powszechny Rzeczypospoliuićj poży- 
tek (Ibid. a. rógo, die 12 Maji f. 95, — 252). 
Pastorat srébrny, u wiérzchu pozłocisty, przez 
niego katedrze podarowany, znajdował się pod- 
czas wizyty prałata dziekana Mikołaja Diciu- 
sza w roku 1998 (f. 14), i dotwwał zapewne aż 
do wojny za Jana Kazimiérza. 
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Ls 
twierdzi, ani przez Pawła Olszańskiego, 


ani przez Waleryana Protasewicza, ale. 


przez jakiegoś sufragana odwrócony. Albi- 
nus zszedł w początkach Maja 1570 roku: a 
w tym czasie wielebny Cypryan, zakonu S. Do- 
minika, doktor i professor św. teologii, chociaż 
dla daru wymowy i rzadkićj bystrości w dyale- 
ktyce, słynął już jak zawolany kaznodzieja, a o- 
stry i niezwalezony zapaśnik w ponicznych 
rozprawach znowowiercami;spokojnie jeszcze 
konwentem wileńskim $. Ducha, jako prze- 
or, zarządzał (1). W lat dwie dopiéro po- 
Zuiéj, tylko na cztćry miesiące przed zgonem 
Króla Zygmunta Augusta i pod jego nie- 
obecność w Litwie, a w kilka lat po zejścia 
wojewody Mikołaja Czarnego Radziwił.- 
ła, pelen chwały i zasług biskup Waleryan 
Protasewicz, wielebnego Cypryana, zcie- 
niów klasztornych, na swego sufragana przy- 
sposobil (2). Zaledwo zaś po przeniesieniu 


(1) W ciągu roku 1569, ks. Cypryan, przeor Domini- 
kański konwentu $. Ducha, dopominał się u ka- 
pituły, po świćżo zmarłym Ezajaszu; Dominika- 
nie, kanoniku wileńskim i kaznodziei katedral- 
nym, o dwułetni jego dochód, w skarbie kapitul- 
nym zaległy, io rok łaski z jego wsi prestymo- 
nialaćj Strusowicze. Kapituła ma wszystko po- 
zwoliła, przez wzgląd na niedostatki klasztoru 
wileńskiego KKś. Dominikanów (Acta V. Capi- 
pituli Vilnen. a. 1569, die 6 et 7 Octobr. f. 

| 218-219; die 9 Decembr. f. 299). 

(2) Lubo: już w roku 1572 dnia 5 Marca, Cypryan, 
w tytule biskupa metoneńskiego, potwierdzony 
był sufraganem wileńskim przez Pawła V pa- 
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jego następcy, kardynała książęcia Jerzego 
Radziwiłła zkatedry wileńskićj nakrakow- 


pieza; w dziejach jednak kapitulnych, zaledwie 
o parę lat poźnićj, znajdujemy najpićrwszą o nim 
wzmiankę: a to z powodu mimowolnéj omyłki, 
przeciw kanonóm świętym, od niego popełnio= 
nej, gdy przez szczególną jakąś nieuwagę, w je- 
dnym duiu, dwóch kleryków na dwa razem sto- 
pnie wyświęcił (a. 7574, die 29 Septembr. f. 151). 
Ale taż prawie obok umieszczone jest najchlu= 
bniejsze jego cnót i wysokich przymiotów świa- 
dectwo. W roku 1575, po śmierci prałata dzie- 
kana Pawła Skaszkows kiego, gdy kapituła, 
z prawa nadanego sobie przywilejem Zyginun- 
ta Augusta, przystąpiła do wyboru następcy 
na tę prelature; prezydujący Melchior Gie 
drojć, prałat kustosz wileński a biskup nomi- 
nat Żimudzki, podawał dwóch kandydatów: ks. 
Cypryana, biskupa metoneńskiego, sufragana wi- 
leüskiego, i ks. Jana Jarczowskiego, pleba- 
na kościoła Święto-Jańskiego w Wilnie. Wpra- 
wdzie kś, Jarczewski, niegdyś w kollegium 
norymbergskićm wychowany, zalecajacy się nie= 
pospolitą nauką, trzezwością (!), życiem pobo- 
Zném i przykładnem, szczególną biegłością w ra- 
chunkach (iz raciocinacionibus), do których się 
w obowiązku pisarza skarbu W. Ks, L., przy ze- 
szłym Królu Zygmuncie Auguście, był 
zaprawił, do tego młodszy i ku dźwiganiu prac 
urzędu sposobniejszy, za orędownicuwem koadju= 
tora książęcia Jerzego Radziwiłła, wszystkie 
prawie głosy połączył za sobą i na prałata dzie- 
kana został wybrany. Ale kanonik Mikołaj K o- 
ryzna, głosując sam jeden tylko za Cyprya- 
nem, zdanie swe, a raczej protestacya przeciw 
wyborowi Jarczewskiego, na pismie w ak- 
tach złożył. Ciekawy ten zabytek, którego nam 
ze zbiorów swoich uczony Prałat Ké. M. Her- 
burt aprzejmie raczył udzielić, dosłownie przy- 
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ską, ké. Cypryan, sufragan i już kanonik 
wileński, ale podług dawnego obyczaju nie 


z  — 


taczamy, jako wystawujący w rzetelném świetle, 
acz w ladajakićj łacinie, naukę, gorliwość i za- 
sługi Cypryana. Reverendi ac Venerabiles Prae- 
lati et Canonici, Domini ac Confratres in 
Christo charissimi! Quoniam in hoc nostro 
generali Capitulo agitur de electione Decani 
nostrae Cathedralis Ecclesiae, praelato, loco et 
dignitate in Capitulo nostro, fere non primo; 
Quapropter eligendus est a nobis talis, qui ma- 
turitate aetatis, auctoritate praesidentiae, ex- 
cellentia doctrinae, pietate, virtute ac in re- 
gimine Ecclesiae tantae dignitati correspon- 
deat. Duo, a Reverendis Dominationibus Ve- 
stris eligendi; sunt propositi: primus, Reve= 
rendissimus Dominus Cyprianus, Sanctae Theo- 
logiae Doctor, Dei gratia Episcopus Metonen- 
sts e£ nostrae Cathedralis Ecclesiae sollicitzssi- 
mus Suffraraneus; alter, Venerabilis Dominus 
Joannes Jarczewski, Vicarius perpetuus Ec- 
clesiae S-ti Joannis parochialis Vilnae. Pri- 
mum Dominationes Vestrae Reverendae post- 
posuerunt, tanquam non affectantem eandem 
praelaturam, de quo miht non constat, an non 
a/jectet. Nihilominus, quod si ipse non affec- 
tat, nos affectare illum deberemus, propter ma- 
wimas utilitates nostras ac Ecclesiae Dei Quo- 
nium vero Rn-dae D-nes F-rae praefatum 
Rnud-mum D-num Suffraganeum allegastis non 
posse hoc, quod ex sublimiori dignitate ad in- 
Jeriorem sese transmitteret; id non est adeo 
necessarium. el, ego quidem existimo, ut ad de- 
canatum, consequendum. debeat dimittere suf- 
fraganeatumi immo, in ea dignitate existens, 
Potest assumere decanatum: quandoquidem hoc 
fecit praedecessor suus (Jerzy Albinus, który 
Dyt kantorein katedry wileńskićj), gui praelatu- 
ram liujus cathedrae una cum suffrasaneatu 
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zwlekajaey sukienki S. Dominika, wybrany 
był, w roku 1592 dnia 1 Lipca, administra- 


tenuerit, eo quod ista omnia (onera?) sunt com- 
patibilia. Quod. tandem Rn-dae D-nes P-rae 
Joannem Jarczewski evexerunt de doctrina, 
pietate, virtute, raciocinacionibus, quod. postre- 
mum omnino alienum esse debet a sacerdoti- 
bus, potissimum. vero a praelatis. Nam Divus 
Cyprianus, Epistola IX, Lib. I, de eo sic ait: 
Jam pridem in concilio episcoporum statutum est: 
ne quis de clericis aut ministris ecclesiasticis, ra— 
ciociniis vel secularibus rebus sese immisceat, 
scriptum est enim: Nemo militans Deo, im- 
plicat se secularibus negotiis (2 Zim, 
II, 4). Haec omnia, dempto postremo, quo se- 
se non licet immiscére praelatis, eminenter con- 
tinentur m Rnd-mo, supra memorato, nostro 
D-no Suffraganeo, qui cum sit insignitus lau- 
rea doctoratus Sacrae "Theologiae, ideo est ex- 
cellentissinus praedicator, et jam a nobis est 
probatus orator, ac per experientiam nostram 
acerrimus disputator. Cum his virtutibus ha- 


bet conjunctam pietatem morum. ac aetatis gra- 


vitatem, apud. principes non solum Magni Du- 
catus Lithuantae, sed etiam Regni Poloniae, 
non postremae famae ac dignitatis. Habet prae- 
terea in regimine auctoritatem et prudentiam 
in ecclesiasticis oneribus subeundis; sollicitus 
est et impiger. Quare, cum vix ei sit par in 
dotibus. ad eam dignitatem, requisitis; mihi vi- 
detur, quod ad id munus dignitatis idem Rnd- 
mus D-nus Suffraganeus sit eligendus: immo 
ego vice mea, nullo favore ductus, sed solum 
Deum prae oculis habens, ac decorem et u- 
tilitatem Ecclesiae, in Decanum hujus Eccle- 
siae nostrae Cathedralis Vilnensis eligo Rnd- 
mum D-num Cyprianum, Dei et Apostolicae 
Sedis gratia E-pum Metonensem, Suffraganeum 


vero nostrum Pilnensem, Quandoquidem Sa- 
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torem w rzeczach duchownych i doczesnych 
opróznionego biskupstwa, którém aż do śmier- 
ci, zaszléj 1594 roku przed dniem 18 Mar- 
ca, zarządzał (1). Ale czyż panującego w tćj 
porze, Zygmunta III trzeba było przej- 
mować po drogach, żeby się czasem do zbo- 
rów Kalwińskich nie wykradał? Zdaje się 
tedy, że jakiś Dominikański chwałca, ku- 
piae, jak zwykle bywa, wszystkie zaszczyty 
na członków swego zakonu, chciał te nieza- 
wodne rządy wileńskićj dyecezyi przez swe- 
go niegdyś spólbrata , sufragana 1 kanonika 
Cypryana, bądź z niewiadomości, bądź przez 
umyślne może udawanie, posunąć w górę 
blizko o lat cztćrdzieści, i przypiąć do gmin- 


crosanctum Oecumenicum "Tridentinum Conci- 
lium, Sess. 94, Cap. 12, hortatur, ut in pro- 
vinciis, ubi id commode fieri potest, dignitates 
omnes et saltim dimidia pars canonicatuum in 
Cathedralibus Ecclesiis et Collegiatis insigni- 
bus, conferatur tantum. Magistris vel Doctori- 
bus, aut etiam Licentiatis in Theologia vel Ju- 
re Canonico. Quo tempore, quoniam in tali- 
bus viris indiget nostra orbata Ecclesia; ideo 
ego Nicolaus Georgii Korizna, qui supra 
Canonicus Vilnensis, solenniter protestor: me 
non posse eligere digniorem. ac Ecclesiae Dei 
utiliorem, nisi praefatum Rnd-mum D-num Suf- 
fraganeum, quem et Rn- dae D-nes F-rae in 
medium proposuistis. (Acta V. Capituli Vilnen. 
a. 1575, die 5 Octobr, f. 191—192, n. 555).— 
W kilka lat sufragan Cypryan, za prezentą Kró- 
la Stefana Batorego, otrzymał wprawdzie 
kanouig wileńską (Ibid. a. 1581 die 4 Mart. f. 
133—134); ale na żadną prelaturę nigdy już nie 
postąpił. : 
(1) Akta kapitulne spółczesne, f. 190. et 215. 


12 
néj a niepewnéj wieści, o przeszkodzeniu 
Zygmuntowi Augustowi, przez jakie- 
goś biskupa, wyjazdu do Kalwińskiego zbo- 
ru. Jeżeli zaś, idąc za latwowiernym i eze- 
sto zawodnym Naramowskim, przypisze- 
my tak świetny czyn pasterskiego urzędowa- 
nia księciu Pawłowi Olszańskiemu, pred- 
ko po wprowadzeniu JVowinek Genewenskich 
do Wilna przez Mikołaja Czarnego Ra dzi- 
wiłła (1); Cypryan, o tym czasie, byłby 
młodym tylko teologiem w zgromadzeniu swe- 
go zakonu, a do składu katedralnego ducho- 
wieństwa zgoła jeszcze nie wchodził. Szko- 
da prawdziwie, że tyle anachronizmów i ta- 
ka niezgodność równie podań, jak dawniej- 
szych i nowszych dziejopisów, względem na- 
zwiska sprawcy i przydątkowych okoliczno- 
ści (2), jeżeli nie obala, to przynajmniej 
w wielką podaje wątpliwość i sam czyn głó- 
wny, należący do rzędu takich zdarzeń poe- 
tycznych, które za ozdobę historyi posłu. 
guja (3).— 


(1) Cała ta powieść i z tego jeszcze względu wielce 
jest niepewna i sprzecznomówna; że kapituła zaj- 
pierwszą wiadomość o jawnych jnż schadzkach, 
czyli zborze nowych sekt kacerskich, a mianowi- 
cie, Luterskidj, Dzwiogliańskićj (síc) i Nowo- 
chrzczeńskićj (-Anabaptistica , otwartym ba Łu- 
kiszkach, w pałacu czyli dworze Mikołaja Ra- 
dzwiłła, wojewody wileńskiego, powzięła aż 
we dwa lata po śmierci Pawła książęcia Ol- 
szańskiego, biskupa. (Acta V. Capituli Fil- 
nen. a. 1057, die 8 Octobr. f. 171). 

(2) Porówn. Wizerunki, T. XXII, str. 57—65. 

(5) Spór toczący sie od roku 1584 do 1587, między 
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Możeśmy i zaprędko stesknili, że w tomie 
I-szym, do rozdziała wiernie malującego fi- 
zyognomią i charakter miasta pod Zygmun- 
tem Augustem Królem, obok mapki Wil- 
na z drugićj połowy XVI wieku, nie było 
zaraz przydane całkowicie, w notach, i krót- 
kie jego opisanie łacińskie, niewątpliwie z téj- 
że epoki pochodzące, a długo potém za gra- 
nicą powtarzane (1). Sam bowiem Autor, 
w tomie Ill-cim, znaezniejsza część jego 
w treści przełożył (2), Nie wadzi wszelako, 
ani Zalujemy , żeśmy ten, zawsze ciekawy, 
chociaż nie wszędzie prawdziwy opis, w ca- 
łćj zupełności i w oryginale przytoczyli: gdyż 
dziela, zawiérajace go bez poźniejszych przy- 
datków i odmian, stają się coraz rzadsze. 
Co zaś przelotny cudzoziemiec powiada o 
zbiorze chałup w Wilnie, bez żadnego ładu 
i bez wytknięcia ulic porozrzucanych, na- 
predce z kilku sosnowych bierwion skleco- 
nych, a podług upodobania lub potrzeby z miej- 


prałatem proboszczem Maciejem Kłodziński m, 
asufraganem ikanonikiem wileńskim Cypryanem, 
© pićrwszeństwo krzesła w chórze kapitalnym, 
był tylko ponowieniem tego, jaki już dawniej 
prałat kustosz Paweł Wiszeński, prowadził 
z kantorem i nominatem sufraganem, Jerzym 
Albinusem (Acta V. C. V. a. 1561, die 9 
Maji, f. 11). Ależ już wtenczas kapituła była 
uchwaliła, że sufragan wileński ma pierwsze miej= 
sce w kościele po biskupach senalorach W. Ks, 
L. (Ibid. a. 1581, d. 12 Octobr. f. 23). 

(1) Wizerunki, T. XXII, str. 65 — 64, 

(2) Rozdziat XXVI, str. 559—361. 


Poczet nowy IT. N, 25, 7 
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sea na miejsce przestawianych; to on sam 
przecięż tylko dookolie iodleglejszych przed- 
mieść, nie zaś do właściwego miasta, stosuje. 
Z pomiędzy nowszych jeografów i statystów, 
opisujących nasze miasto, najpokornićj bła- 
gamy P. Kraszewskiego o łaskawe prze- 
baczenie Maltc-Brun?^owi, że on korzy- 
stając z materyałów, jal: pisze z samego Zrzó- 
dla sobie nadesłanych, wspomniał o szkołe 
nawigacyi w Wilnie (1). Owszem, dla tego 
ją wymienił, iż miał wiadomości z samego 
wprost Wilna udzielone: a można darować 
cudzoziemcowi, że zamiar najwyższćj wła- 
dzy krajowćj, nadał jeszcze powzięty, u- 
ważał już za przywiedziony do skutku i nie- 
zwłocznie się spełniający, lub że ge w roz- 
ciąglejszem nieco pojął znaczeniu. W isto- 
cie, błogosławionćj pamięci Cesarz ALExaN- 
DER I, zwracając opiekuńezą troskliwość na 
utrzymanie lub zaprowadzenie, w miastach 
większych i nad splawnémi rzekami polozo- 
nych, nie tylko szkół miejskich, ale 1 zakła- 
dów umiejętnego robienia statków, a zamiast 
niewielkiego procentu, dawnićj na ten cel od 
poborów przy portach i tamożniach i od skon- 
lishowanyeh towarów, do magistratur po- 
wszechnćj opieki wnoszonego, zapewniająć 
stałą z izb skarbowych wypłatę; rozkazem 
1807 roku dnia 6 Marea, przeznaczył i w Wil- 


nie, na cel wspomniony (na coąepskauie ro- 


(1) po J. I. Kraszewskiego Wilno, T. III, str. 
74. ZY E Eno cS 
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poaekux nno» m Bepdeii), corok wydawać 
ze skarbu po rubli assygnacyjnych 2,433. 
Summa ta, po zamianie na srébro, wyno- 
sząca dziś 695 rubli i kopiejek 20, corocznie 
z izby skarbowćj wileńskićj oddaje się ma- 
gistraturze powszechnéj opieki, i do dalszego 
rozrządzenia zwierzchności, w kapitał ura- 
sta. A lubo użyty w Najwyższym rozka- 
zie Cesarskim wyraz reppi (SF erft) raczéj 
warstat czyli budownią statków oznacza; je- 
dnakże Dzieje Dobroczynności, pismo wy- 
dawane niegdyś z polecenia i pod okiem wo- 
jennego gubernatora litewskiego, Rims kie- 
go Korsakowa, w zdaniu sprawy o kapi- 
talach magistratury powszechnćj opieki w gu- 
bernii litewsko-wileńskićj, summe 2,433 r. 
ass., na mocy wskazanego rozkazu CESARSKIE- 
/60 corocznie wyplacaną zizbyskarbowéj, wy- 
mieniają jako mającą służyć na szkołę miej- 
ską i nawigacyjną w Wilnie (1). Nie 
dziw tedy, że i Malte- Br un, mając wia- 
domości statystyczne z Wilna, wcześnićj je- 
szcze sobie przesłane (2), wspomniał i o 


mma 


(1) Rok I-szy, 1820, str. 5. — Osoba wiary godna u- 
pewniała nas, Że w jednem z nowszych dzieł jeo- 
graficznych niemieckich, którego dziś nie ma pod 
ręką, zakład ten, jeszcze się mający zaprowa- 
"dzić w Wilnie, uważa się również, być może na 
wiarę Malte-Brun'a, jako exystujący rzeczy- 
wiście, pod nazwiskiem Schifferinstitut. 

(2) Malte-Brun był, jak wiadoma, w ścisłej za- 
Żyłości ze ś. p. professorami uniwersytetu wi- 
leńskiego, Zacharyaszem Niemczewskim i 


4-^ 


76 


szkole nawigacyjnéj, jako rzeczywiście już 
w niém exystujacéj (1).— 
Przypadkowie od nas wrzucona wzmian- 


Stefanem Stubielewiczem; podczas pobytu 
ich w Paryżu. 

(1) Do opisów naszego miasta, które P. Kraszew- 
ski woskliwie zróżnych czasów wymienia (^. Z1, 
str 373—374), policzyćby się też: mogła wybor- 
na i ręką: mistrzowską nakreślona, chociaż krót- 
ka, Topografia fizyczno- lekarska miasta Wilna 
przez Professora Józefa Frauka we wstępie do 
jego dzicła: Acta Instituti Clinici Caesareae 
Universitatis Vilnensis. Annus Primus. Lipsiae 
1808 in 8%, a pag. 19 ad pag. 26. -Znakomity 
i wiekopomnych dla kraju naszego zasług Pro- 
fessor Frank, obszćrniejsze posuzeżenia we 
względzie obyczajów, zwyczajów, sposobu życia, 
stanu kultury, charakteru narodowego it. d. mie- 
szkańców Wilna i w ogólności Litwy, zachował 
do oddzielnych pamzężnzków, do których przez 
ciąg blizko dwudziestoletni pobytu swego w mie- 
ście tutejszém , zgromadził wiele materyałów, i 
nad którémi, jak mamy pewną wiadomość, teraz 
właśnie pracuje. Bez wątpienia znajdzie się w nich 
niemało ważnych skazówek do bistoryi uniwer- 
sytetu wileńskiego, w uaj$wietuieiszym jego O- 
kresie. Szacownue te pamiętniki, napisane przez 
anęża z rozległą uauka i wszechstronnie rozwi- 
niętćm wykształceniem, obdarzonego rzadką tra- 
fnością postrzegania, któremu zwiedzenie różnych 
krajów Europy, a długie w najluduiejszych jej 
miastach przebywanie, basuręczało co chwila mnó- 
stwo zajmujących zbliżeń i porównań, nie samych: 
tylko lekarzy obchodzić będą : i dla tego tśż, nie 
w łacińskim, ale we fraucuzkim języku są ufo- 
Zone. Oby się nie rychło jeszcze, i jak najpo- 
£uiéj, ukazać mogły! Z wielu bowiem słuszuych 
powodów nie pierwćj, aż po śmierci autora, 0- 
głoszone być mają. 
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ka, z podań miejscowych powzięta, o cza- 
sowćm przebywaniu pićrwszego biskupa wi- 
leńskiego Andrzeja Wasiłły w klasztorze 
KRKs. Franciszkanów (1); nie ściągałaby się 
do wystawionego już przy kościele Panny 
Manxr na Piaskach, lecz, do pierwiastkowe- 
go domu czyli klasztorku drewnianego, w któ- 
rym Piotr Gastold był osadził pićrwszych 
cztćrnastu Franciszkanów , do Wilna przez 
siebie sprowadzonych, j na którego posadzie 
stoi dzisiejszy kościoł S. Krzyża z klaszto- 
rem Braci Dobrych $. Jana Bożego. W tym- 
to właściwie domie, po wymordowaniu o- 
wych Franeiszkanów, a przeniesieniu na Pia- 
ski powtórnie przybyłych, dlugo opuszczo- 
nym, piérwszy biskup Andrzéj W asiłło, 
podłog Grzybowskiego, miał przemie- 
szkiwać od roku 1387 aż. do czasu, niżeli 
dawny pałac biskupi (poźniejszy Dom ka- 
płanów Emerytów, albo Collegium dioece- 
sanum £nvalidorum) pod kościołem katedral- 
nym wymurować zdążono (2). Ale i ta po- 
wieść mało jest do prawdy podobna. Bo 
przy samém juz założeniu. biskupstwa wileń- 
skiego, Król Władysław Jagełło, przy- 
wilejem fundacyjnym w rokn 1387, w nie- 
dzielę przed Zapusty, oprócz bogatych dóbr 
stołowych i pewnćj części miasta, nadał o- 
raz, na pomieszkanie dla pićrwszego bisku- 

(1) Wizerunki, T. XXII, str. 88. : 

(2) Skarb nieoszacowany it. d. Rozdz. VI, str. 
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pa Andrzeja i jego następców, gotowy dom 
królewski murowany, tuż przy kościele ka- 
tedralnym, w obrębie dolnego zamku: Do- 
mum nostram. lapideam, intra muros Ca- 
stri. Vilnensis situatam (1). W kilka lat po- 
zniéj, biskup Audrzćj Wasillo, wybudo- 
wawszy z fundamentów, przy kościele kate- 
dralnym między chórem a zakrystyą, kapli- 
ee pod wezwaniem SS. Andrzeja Apostoła 
i Franciszka Wyznawey, a ku szezególniej- 
széj ezei Przenajświętszego Sakramentu, i 
zapewniając dla jéj altarzysty ezyli kapela- 
na, zapisem z roku 1397, cale przystojne a 
na swój czas dostatnie opatrzenie, przezna- 
ezył też dla niego na mieszkanie, we wła- 
_snym pałacu czyli dworze (curia), od Ja- 
gelly sobie podarowanym, pewną izdebkę 
(stubella), wprost naprzeciw cmentarza ka- 
*edralnego (2). Wszystko więc dowodzi ra- 
-ezéj, że piérwszy biskup, od przybycia do 
Wilna, w tym już pałacu przebywał; wy- 
stawienie zaś drugiego, przy dawnej posa- 
dzie Franciszkańskićj (na Bishupiéj ulicy) da- 
leko jest pozuiejsze.— 

W oszacowaniu zupełnego zbioru kapsz- 
ezyzny z miasta Wilna, za biskupstwa Ron- 
stantyna Brzostóowskiego dochodzącćj na 
kaplicę zamkową S. Kazimićrza (3), wzięli- 


(ay drchivum Fe Capituli, Pilnen. i 

(2) Archiwura. kapitulne. Ksiega z zamkiem, f. x— 
xrr. Miejsce, ani zamiar, niedozwala tu przywo- 
dzić dalszćj treści tego przywileju. 

(8) Wizerunki, W. XXII, str. 121— 116. 
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śmy za miarę konstytucyą sejmową 1677 ro- 
ku, która, z każdego domu szynkowego, nie 
więećj nad półtrzecia złotego corocznie, na 
jćj mansyonarzy wnosić kazała. Lecz przy- 
puszczając nawet (co jest prostym tylke da- 
mysłem), że proboszczowie Święto - Razi- 
mićrscy, przez nadużycie, z gościnnie przeda- 
jących razem piwo i gorzalke, podwójną po- 
biérali kapszczyznę, jak są ślady, że wy- 
magali podwójnćj, tojest, po pięć złotych, 
z gościnnie miodowych (1); wszelakoż , co- 
roczny jćj, pobór nigdyby tak wielkim być 
nie mógł, jak stronniey hetmana Sapiehy 
twierdzili. Największa bowiem ilość gospód 
szynkowych za Władysława IV, w kwi- 
tnącym jeszcze stanie Wilna, po wszystkich 
jego dzielnicach i na przedmieściach, nie prze- 
chodziła pięciuset (2): a trudnoby, zdaje się, 
przyjąć tęż same ilość szynków miejskich we 
trzydzieści kiłka lat. po wojnie za Jana Ka- 
zimićrza, w którćj miasto, z przedmieścia- 
mi, podwakroć było spalone (3), a rzezią, 
głodem i powietrzem morowém srodze wy- 
ludnione.— 


) Wizerunki, T. XII, str. 72, przypisek 1. 

) Wizerunki; T. XHI, str. 85. 

| Oprócz pożogi znaczuéj części miasta przy jego 
zdobyciu w roku 1655 dnia 8 Sierpnia; wojewo- 
da Daniło Misieckoj, pod koniec roku 1659 
czy téż w początkach 1660, dla łatwiejszćj obro- 
uy od zbliżających się wojsk krajowych, przed- 
mieścia wszystkie spalić rozkazał. Wyraźnie o 
tém wspomina [-sza Księga wójtowstwa (f. 344, 


Nro 315. Z wypisów Ks. Prałata M. Herburta). 
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Co nas téZ trochę dziwiło, że Kronika 
FVilna daleko się więcćj rozwodzi nad pićr- 


"wszém najściem Szwedów w 1702 roku, a bez- 


mała pomija drugie, nierównie znaczniejsze i 
uciazliwsze ich wtargnienie w roku 1706, pod 
wodzą naprzód pułkownika Dikier'a, apo- 
Zniéj samego jenerala Loewenh aupt'a (1); 
to Autor poniekąd wynagradza w kronice 
RKs. Kanoników Regularnych Lateraneńskich 
na Antokolu, w którćj jest wzmianka o zna- 
cznćj kontrybueyi, na klasztory, probostwa 
i juryzdyki miasta, przez Szwedów w 1706 
roku nalożonćj (2). Za to nie nie wspomi- 
na, ani o powtórnćj w Wilnie bytności Pro- 
TRA W. latem 1707 roku, ani o odwiedze- 
niu Wilna przez Króla Stanislawa Le- 
szezyńskiego w wielkim poście roku 
1708 (3). — 

Mogłoby się komu wydawać, że ealkowi- 
ta ilość sréber, wziętych z kaplicy Rrólew- 
skiej za Jama Kazimićrza, wynosząca, 
podluę autentycznych świadectw, tylko 1,092 
canów (4), a najwyżej już szacowana na 


106,800 ówczesnych złotych (5), nie odpo- 


(1) Wizerunki, T. XXII, str. 121—124, i 212—218. 

(2) Wilno od początków jego, Tom II, str. 575. 

(3) Historia Collegii Academici Vilnensis S. J. MSS. 

(3) Acta F. Capituli Vilnensis, a. 1664, die .9 Oc 
tobris, f. 91 verso et 99 recto. ; 

(5) Interes Kaplicy Krolewskiey Kazimierza Swiete- 
go, Ratione Summ wybranych od Przewielebney 
Kapituły Wilenskiey za Srebro y Złoto do tey- 
Że Kaplicy należące, . Podany do Consideracyi 
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wiada tak bogatemu niegdyś przybraniu no- 
wćj kaplicy S. Kazimićrza, hojnością Zy- 
gmunta IH i Władysława IV ozdobio- 
nćj, jakieśmy nieco wcześnićj byli egłosi- 
li (1).  Wszelakoż, cale to opisanie wyczer- 
pnięte jest ze źrzódeł archiwum kapituły. 
Jednęśmy tylko mnićj zasadną powieść o bla- 
chach srebrnych, jakićmi wielkie posągi dre- 
wniane królów i cesarzów miały być ze- 
wnątrz obciągnięte, z ustnego podania byli 
powtórzyli, którą juź nam prawie odwołać 
przyszło (2). Podobnież, co do ośmiu tablic 
srébrnych, wystawujących w płaskorzeźbie 
Żywot i cuda S. Królewicza Razimićrza: Ta- 
bulae argenteae justae magnitudinis , histo- 
riam Sancli Casimiri exprimentes, oeto; 
których kapituła, juz po odzyskaniu Wilna, 
u biskupa Jerzego Białłozora, a przed- 


= 


Jaśnie Wielmożnego w Bogu Nayprzewielebniey- 
szego Jm Ci Xdza Biskupa Wileuskiego (Konstan- 
tyna Brzostowskiego) Jako osobliwego po- 
mienřoney Kaplicy Protektora y-catey Przewiele= 
bney Kapituły Wilenskiey, Moich wielce Mości - 
wych Panow Braci y Dobrodziejow. (Pismo pa- 
dane na Kapitułę, w roku 1698, od proboszcza 
Kaplicy 9. Kazimierza, Ks. Jana Mikołaja 
Zgierskiego. biskupa martyrieńskiego, pra- 
tata dziekana i sufragana wileńskiego, — Ar- 
chiwum, komissyi beueficyaluéj; Teka: Papiéry 
Kaplicy S. Kazimićrza, Oddział 1-szy). Porównaj: 
Wizerunki, T. XXII, str. 151, gdzie jest lekka 
> omylka druku w liczbie: 108,806, zamiast: 706,800. 
(1) Wizerunki, Poczet nowy Il-gi, Tomik XLII, str. 


(2). Wizerunki, Fe XXU, aw. 133—134. 


82 


tém swego kustosza dochodziła (1); i te nie 
były tak wielkie, żeby, jakeśmy się z razu 
domyślali, wystarczać mogły do zajęcia pró- 
Zuych dziś otoczyn, albo właściwićj ram 
marmurowych, pod sześcią wyżłobiami dla 
posągów i dwóma bocznćmi al fresco obra- 
zami (2). Sciślejsze bowiem dociekanie prze- 
konało nas, że sześć z pomiędzy tych pię- 
knych, w staroświeckićj plaskorzeźbie, obra- 
zów srćbrnych, niegdyś przez Białlozora 
biskupa powróconych, podziśdzień się wskarb- 
cu kościelnym znajdują; że dwa z nich wię- 
ksze, mają po eztérnascie cali w, długości, a 
po jedónaście w szćrokości; eztéry zaś inne 
tablice, są jeszcze blizko o dwa cale mniej- 
sze. (toż wszystko, coby nam w wylieze- 
niu dawnych bogactw kaplicy S. Kazimić- 
rza sprostować lub umiarkować wypadło. Bo 
z resztą, nie położyliśmy w nićm ani jedne- 
go sprzetu lub ozdoby, prawie ani Jednego 
nawet wyrażenia, którychbySmy nie wyjeli 
ze spisów, w archiwum kapitulném i komis- 
syi beneficyaluéj dochowanych (3). 


(1) eta. V. Capituli Vilnensis, loco supra citato. 

(2) Wizerunki, Tomik XIIL, sw. 21 i 42, 

(5) Trzeba jeszcze odpokntować za cudzą winę, a u- 
sunąć wszelką niepewność względem natury u- 
pominków, przez dwie niegdyś Królowe ofiaro= 
wanych do grobu świętego ich Piemiennika (Ob. 

© Wiserunki, T. XIII, str. 40—41 i 81). Do- 
brze powiedział Jan Rywocki S. J. w swoim 
puuegiryku, że lampa szczéroztota, przed samym 
ołtarzem $. Kazimierza we dnie i w nocy, za je- 
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Pozorną tedy sprzeczność między tak sla- 
wionym niegdyś przyborem kaplicy, a calo- 


go czasów, gorejąca, była darem Konstancyi 
Królowćj. Ale kś, Hieronim Lubartowicz ua 
Kowlu Sanguszko, prałat dziekan i sufragan 
wileński, odprawujący w 1652 roku wizytę ka- 
plicy Królewskićj urzędową, ledwie dziś w u- 
łamku ocalałą, przez jakąś dziwną omyłkę czy 
przemianę (prawdziwe guid pro quo), uwuża 
lampę szczćrozłotą, 1,752 dukatów ważącą, za 
obielę małżonki Władysława IV, Cecylii 
Renaty; a przeciwnie ma za ofiarę Konstan- 
cyi Królowćj, wielokrotną lampe srébrna, na 
śrzodku kaplicy zawieszoną, którą i pisarz przy- 
sięgły mennicy wileńskićj, Daniel Stanisław A m- 
brożewicz w rejestrach swoich, i kś. J. M. 
Zgierski w piśmie podanćm do kapitnły 1648 
roku, małżonce Zygmunta TIL również przy- 
znają. Nie dziw tedy, Ze uwiedzeni zgodną tylu 
świadectw, a jeszcze urzędowych, powagą, wzię- 
liśmy byli za ezystą przesadd, zwykłą dawnym 
panegirystóm,odrmienbą powieść, chociaż naoczne- 
go świadka, ks. Jana Rywockiego, w piękném 
jego wyrażeniu, iż; „ Uciekającym się w potrze- 
„bach pod obronę S. Kazimiérza, płonąca lampa 
„złoża, świetny upominek pobożnej Konstan- 
»€yi Królowej, przed jego opiekyńczym grobem 
„zapalona dziewiczą ręką Królewny Ann y Ka- 
„tarzyny, jak przewodnicza gwiazda przyświe- 
„ cała.” ("Triumphus Divi Casimiri, Vilnae 1636. 
Cfr. Bolland: Acta Sanctorum Martii, T. I, 
f: 345). Aniśmy się oglądali na, poźniejsze już 
opowiadanie autora Królewskiej Drogi, nie za- 
Wsze z prawdą historyczną zgodnćj, że na uro- 
czystćm poświęceniu nowéj kaplicy, Władysła w 
lV kazał przed ołtarzem zawieść szczerozłotą 
lampe; Królowej Konstancyi pogrobową ofia- 
rę (Część II, Rozdz. V, str. 105). 
Tymczasem, niedawno jeszcze wynaleziony przez 
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ścią summ, za pożyczkę z niéj zaeiagnieta 
powróconych, ktorą i nas samych nieraz za- 
JEDZ RZE 


nas, w archiwnm komissyi beneficyalncj, wyją- 
tek z testamentu Włsdysława IV, pod rokiem 
1647 dnia 17 Lipca, z własnoręcznym jego pod- 
pisem, zapewniający czynsz wieczny od summy 
2,000 złotych, oddauéj w zawiadywanie OO, Je- - 
zuitów Swięto-Jańskiego kollegium, na nienstan- 
ny ogień do lampy Królowéj Cecylii Renaty 
przed grobem S. Kazimićrza,— wątpić nie dopu- 
szcza, Ze właśnie ta, nie zaś Konsta ncyi Kró- - 
lowéj lampa, była srébrna. Bo tak sie ten wyja- 
tek, czy przydatek do testamentu królewskiego 
poczyna: 
Memoriale pro PP. Societatis Jesu, in Collegio 
Academiae Vilnensis, ex Testamento Nostro. 
Sacellum S. Casimiri, Vilnae ad Ecclesiam Ca- 
thedralem, opere plane regio exaedificatum, Re- 
giae Successorum . Nostrorum providentiae et 
singulari curae specialiter commendamus. Nos 
vero, ex Nostra parte, necessarüs im eam rem 
sumptibus et impensis providimus. 50555 HET 
ea, quae ex his proventibus dotationis Nostrae 
refici et perpetuo conserpari volumus, non po- 
stremum locum habere debet Lampas argen- 
tea grandior, quam Serenissima Regina Ceci- 
lia Renata, Conjunx Nostra desideratissi- 
ma, proximis ante suum obitum diebus appen- 
derat, volens ut perpetuis temporibus, ad Sa- 
cra Divi Casimiri Lipsana, jugis in eadem g-. 
nis noctu diugue alatur. Porro sumptut in 
eam rem impeńsisque necessariis provide pro- 
Pa annuum censum sexaginta florenorum 
olonicalium effective emit, consignato in ma- 
nus Patrum Soctetatis Jesu Collegii Vilnensis 
ad S. Joannem tanfo Capitali, quantum ad 
istiusmodi censum annuatim pendendum suffi- 
cere poterat, nec sine aliquo commodo ejusdem 
Collegii, Ab iisdem itaque Patribus illi sexa- 
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stanawiała, pogodzić lub wyjaśnić można, 


nie spyszczając z uwagi: Naprzód, że bez wąt- 


ginta floreni, pro alendo perpetuo tgne, annu- 
atim repetendi erunt, quos ipsos Patres, quem- 
admodum alias benigne requisivimus, ita nunc 
etiam requirimus, ut hujus fundationis et be- 
neficii memoriam in sua domestica rationaría 


l inferre, eamque posterorum notitiae porrigere 
znje ; 1 2 
velint. Et c. 1 Vladislaus Rex. 


Podług tego więc zapisu, czynsz coroczny na 
lampę Królowej (Cecylii Renaty), przez re- 
ktorów kollegium S. Jana, bez przerwy był wy- 
płacauy, aż do upadku Zgromadzenia Jeznickiego 
w roku 1775. Wnet proboszcz kaplicy S Kazi- 
miérza, Mikołaj brabia Tyszkiewicz, kanonik 
wileński, dopomniał się u Sądu komissyi poje- 
zuickiéj wileńskiej, i o czynsze na lampę Gecy- 
lii Renaty, od kilku lat zaległe, i o powróce- 
nie snmimy głównćj 2,000 złotych, którą na in- 
ną własność nieruchomą przenieść zamierzał. Ko- 
missya wileńska, dekretem dnia 16 Lipca 1775 
roku, nie podnosząc ani zwracając summy zapi- 
sowćj, ale ją znown ubezpieczając na dobrach 
pojeznickich, niegdyś do kolleginm Święto-Jań- 
skiego należących, o nakazanie corocznej wypła- 
ty czynszów dla proboszcza, odniosła się do Ko- 
missyi Edukacyjnej, która jéj wyrok, postanowie= 
niem, w roku 1787, dnia 50 Marca zapadłóm, do 
skutku przywieść zaleciła. Postanowienie to naj- 
wyższćj niegdyś magistratury edukacyi narodo- 
wéj, dosłownie tu umieszczainy: nie dla jego wa- 
Żności, bynajmnićj; ale Że całe wyjęte jest z pro- 
tokółu sessyj ekonomicznych i podpisane własną 
ręką Franciszka Zabłockiego. ' 

; ; Działo sie w Warszawie, na Sessyi 

„ Ekonomiczney Kommissyi Edukacyi 
„ Narodowey Dnia Trzydziestego Mie- 
„,siąca Marca, Tysiąc, Siedemset, O- 
„simdziesiąt Siodmego Roku— 


Poczet nowy II. N. a3, 8 
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pienia sam tylko materyał pożyczonych sprzę- 
tów, nie zaś ich wartość pod względem wy- 
robu i sztuki szacowano; chociaz i cena sa- 
méj roboty, nie tylko zlotniezéj, ale i rze- 


„ Kommissya Edukacyi Narodowey Rezolwuiac 
„ Memoryał od W° Xdza Mikołaia atkiewie 
„02a Kanonika Wilenskiego Proboszcza kaplicy S. 
„ Kazimierza sobie podany satysfakcyi Dekretowi 
„oczywistenu między nim a funduszem Ednka- 
»6yiuym pod dniem szesnastym iniesiaca Listo- 
„pada 1775 Roku w Sądach Kommissyi Po-Jezu- 
„ickiey Wileńskiey zaszłemu dopominający się, 
„Wu Lelewelowi Gnlnemu kassyerowi rze- 
„czonego Funduszu Edukacyinego, iżby dopeł- . 
„nienie pretendowaney satystakcyi nadmienione- 
,mu oczywistemu Dekretowi przez zaordynowa- 
„ną do kassy Prowincyonaluey dyspozycya usku- 
„„tecznić starał się zaleca — 

— »ZProtokutu Ekonomicznego Kommissyi Edu- 
»kacyi Narodowey*wypisano y wydano. 

. „Franciszek Zabłocki © `“ 

„ Wice Protokolista.” L. S. 
(Archiwum komissyt beneficyalnej. Teka: Pa- 
piery kaplicy S. Kazimierza, Oddział 5- ty). 
Tak więc, pod oczyma i w samym nawet wy- 
dziale władzy, czuwającćj nad postępem krajowe- 
go oświecenia, najsławniejszy nasz niegdyś poe- 
ta komik, w pićrwszćj sile wieku i talentów, wię- 
dni»f na lichéj posadzie Wice- Protokoli- 
sły; chociaż go niektórzy na Protokóliste, a na- 
wet aż na Sekretarza posuwają. — F 

Lampa zaś szezérozkota "Konstancyi Kró- 
lowćj, na nieustający ogień, miała posagu ty- 
siąc złotych. Summa ta, w połączeniu z iunémi 
zapisami, na dobrach Łostaje czy Łasztaje była 
niegdyś zabezpieczona. Ale i z inajętności kapi- 
tulućj: Czarna, niewiém juZ dla jakich powo= 
dów, corocznie, na lampę Królowej Konstan- 
cyi, oplacano czynszu do kaplicy S. Kazimié- 
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żbiarskićj, daleko niższą byla od dzisiejszéj. 
Powtóre, pewna, i dość znaczna ilość tego 
przyboru, a mianowicie: dolna część srćbr- 
néj Zygmuntowskićj trumny, dwa potę- 
Zue świćczniki i dwa posągi Aniołów ze sré- 
bra lane, podług skazówek poźniejszych dzie- 
jów kapitulnych, jeszeze przed opanowaniem 
Wilna, mogły być na wieinie, w przeprawie 
do Królewca, wespół ze sprzętem katedral- 
nym, pochwycone (1). Potrzecie, inue ró- 
Żnćj wielkości posagi srébrne, w głównym 
ołtarzu kaplicy i dwóch pobocznych oltarzy- 
kach, nie były (jak się zwykle 1 nie robią), 
lane w całćj miąższości; owszem musialy być 
z cieńkićj dosyć warstwy albo skorupy ütwo- 
rzone, czyli, jak mówią, dete. Poczwarte, 
cząstką jakaś srebra, niewiadomo z pewno- 
ścią hapliczuego czy téz samćj katedry, pod- 
czas zajęcia Wilua 1655— 1661 roku, w prze- 
wożeniu z miejsca na miejsce, mimo czujną 


rza, po złotych dziesięć (Archivum V. Capituli 
Filnen. Compendiosa cotlectio summarum, ad 
proprietatem: vel dispositionem Venerabilis Ca- 
pituli pertinentium, f: g—10. Wem: Acta V. 
C. P. a. 1733, die 99 Octobr. f. 25). 

(1) Zeta F. Capituli Filnen. a. 1699, die 6 Octobr. 
f. 40—4r. Ale gdzie się podziała cześć wierzch= 
nia, czyli wieko dawnej uwumny S$, Kazimićrza ? 
najmniejszego śladu dójść nie można: Sami na- 
wet proboszczowie kaplicy, ks. Jan Mikołaj Zgier- 
ski i Jerzy Kazimiérz À ncu ta wydziwié się nie 
mogli, że o srebrnéj trumnie Zygmunutow- 
skićj, prócz podania i świadectwa panegiryków 
spółczesnych, źrzódła archiwalne w tém jeduém tyl- 
ko miejscu, i to tak poźuo, 20s0bna wspominają 
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straż podkustoszego, ks. Bartlomieja Ładzi- 
ka, była skradzioną (1). Nakoniee, po wszyst- 
kich stratach i pożyczkach za Jana Kazi- 
mićrza, pozostała jeszcze była w kaplicy 
część sréber, którą poźniejszy jéj proboszcz, 
kś. Jerzy Kazimićrz Ancuta, kanonik i o- 
ficyał wileński, na 20,000 złotych szaco- 
wał (2) 

Nie zamilezymy jednak , iz kapituła XVIH 
już wieku, w.sporze z proboszczami 0 roz- 
rządzenie summ, za srćbro kapliczne calko- 
wicie wtedy odzyskanych, usiłowała dowieść, 
jakoby jeden z główniejszych dokumentów, 
na którym proboszczowie połegali, to jest: 
sam rejestr najważniejszych sprzęt w kapli- 
cy Królewskićj, oddanych w roku 1664 do 
mennicy wileńskićj W. Ks. L., sporządzony 
i podpisany przez jéj pisarza przysięgłego 
Daniela Stanisława Ambrożewieza, by 
już poźniej podłożony; i albo całkiem odrze- 
telnego odmienny, albo w znaczniejszćj czę- 
ści zmyślony i fałszywy. Zkąd brała pochóp 
qo twierdzenia: Ze nigdy w kaplicy S. Ka- 


(1) Wyraźnie o tém zaświadczają akta kapitulne: a, 
; 1660, dle 4 Octobr. f. 265. 2 

(2) Memoryatpodany wroku1715d0o Augusta IT, pod 
napisem; Status causae w sprawie ka- 
pliey $9wietego Kazimićrza. Takoż, od- 
powiedź na zarzuty kapituły, między rokiem 1717 
a 1718, pod napisem: „4d duplicationem 
partiscontrariae respondetur. (Avchi- 
wum komissyi beneficyalndj, Teka: Papiéry ka- 
plicy S. Kazimićrza, Oddział 1-szy). 
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zimiérza nie bylo ani tak wiele i tak boga- 
tych przyborów, ani tyle szczćrosrćbrnych 
posągów , jak poźniejsi proboszczowie wpić- 
rali: żę nawet w pożyczce, za Jana Ka- 
zimićrza zaciągniętćj na potrzeby kraju ze 
skarbcu kościelnego, opróez sréber kapliez- 
nych, było daleko jeszcze wiecéj sprzętu wła- 
ściwćj zakrystyi katedralnćj. 

Z drugićj atoli strony, wcześniejsza kapi- 
tula, na posiedzeniu swojém dnia 24 Pa- 
Zdziernika 1695 roku, autentyczność równie 
assckuracyi Jerzego Białłozora, biskupa 
wileńskiego, i Gabryela Kimbara, skarbne- 
go W. Ks. E., o znacznćj ilości sréber S. 
Hazimiérza, do mennicy wileńskićj w roku 
1664, dnia 28 Maja, już po dwóch dawniej- 
szych pożyczkach oddanćj, jak i autentycz- 
'ność rejestrów pisarza mennicznego D. S, 
Ambrożewieza, jawnie była uznała; świa- 
dectwem żyjącego jeszeze i w obee kapitały 
stawionego Ambrożewicza ; podpisami 
prałata proboszcza wileńskiego a biskupa smo- 
leńskiego ks. Eustachego Koto wieza, i 
swego notaryusza, kś. Jana Tolśeikiewi: 
cza, kanonika smoleńskiego, protonotaryu- 
sza Apostolskiego, zgola, uroczystćm przed 
aktami swémi przyznaniem, utwierdziła. A 
chociaż oryginał przyznania, nie wciągnięty 
dosłownie w same akta, ale na osobnym ar- 
kuszu spisany, już prawie za stracony ucho- 
dzil; teraz jednak, przed kilku laty, stara- 
niem uczonego Rektora i Professora Zwy- 
ezajnego Akademii Duchownćj, Kś. Kanoni- 
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ka Fialkowskiego, wynaleziony został, 
w archiwum kapitulnón, w pośrzód stósu 
papićrów za mnićj potrzebne uznanych i na 
stronę odrzuconych. Wreszcie, kiedy ks. Jan 
Mikolaj Zgierski, zaraz po objęciu pro- 
bostwa kaplicy S. Kazimićrza w rokn 1693 
dnia 20 Maja, począł dopominać się u kapi- 
tuły o zwrócenie summ, za srébro kapliczne 
przez nią odzyskanych , ale na posag wiel- 
kéj zakrystyi katedralnćj przeznaczonych 5 
wtenczas Żyło jeszcze niemało ludzi, którzy 
begate przybranie kaplicy, jaką była przed 
wojną za Jana Kazimierza, to jest, przed 
trzydziestą ośmią laty, bardzo dobrze pamię- 
tali, i do których tóż świadectwa, oprócz in- 
nyeh zasadniejszych dowodów, odwołuje się 
on w pismie swojćm , roku 1698 do kapituły 
podanćm. - Ale ta rzeez wskazana tylko, nie 
zaś wyluszezona być tu mogla. Bo cała spra- 
wa o srébra kaplicy S. Kazimićrza, tak jest 
zawikłana i obszérna, a z niektórych wzple- 
dów tak ciemna, dwuwykladna i tylą sprze- 
cznościami najeżona; iż należyle jéj wysnu- 
cie i wyczerpanie, z przytoczeniem wszyst- 
lich autentycznych świadectw i opisem da- 
wnego skarbeu, równie kapliey, jak i saméj 
katedry wileńskićj, zapewneby nie skąpy to- 
mik zabrało. — 

Wdzięczni jesteśmy P. Kraszewskie- 
mu za wyświćcenie prawdziwego nazwisk: 
artysty, którego wielki obraz Wszystkich 
Swiętych, z dawnćj katedry ocalały, bardzo 
długo przypisywano Dankórsowi. Bo nie 


91 


watpimy już bynajmnićj, iż tenże sam Joan- 
nes Gothardus Berchhoff, co pod rokiem 
1676 zrobił w Wilnie rysunek Merkurego , 
nabyty niedawno przez P. Kraszewskie- 
go w Berlinie a Brokantera (f), wyma- 
lowal też , w roku 1690, i obraz Wszystkich 
Swietych. Odległość lat cztćrnastu nie jest- 
„że tak znaczna. Wprawdzie, kó. Eustachy 
Kotowicz, kierujący podówczas budową 
wielkiego oltarza, w rachunku autentycznym 
na kapitule zlożonym, zowie go Berkof- 
fem; ale to zapewne przez niedokładną pi- 
sownią cudzoziemskiego miana: w podpisie 
zaś niewyraźmym i zalartym ua obrazie, 0- 
mylnieśmy podobno z kilka głosek: Bark.... 
dawnićj byli upatrzyli (2). Rorzystalibysmy 
zapewne z tćj poprawy przy iunéj przypad- 
kowéj wzmiance obrazu Berch ho ff”a, w o- 
znaczeniu przez nas nagrobku Albrychta Ga- ' 
stolda (3); gdybyśmy, zajęci podówezas pil- 


z 


(1) Athenarum, T. FIE, str. 138, 

(2) Wizerunki, Poczet nowy drugi, T. I, str. 29—530; 
'E. XIV, str, 22. 

(5) Wizerunki, T. XXIL, str. 140 i uast.— Bezimien- 
ny korrespondent Orędown'ka naukowego (N. 9, 
x. 1840, str. 71), donosząc szanownyin jego Wy- 
dawcóm, jeszcze przed ogłoszeniem XXII tomi- 
ku Z/tzerunków, że w tomie drugim Historyi 
Wilna przez Pana J, I. Krasze wskiego,wten- 
€zas pod prassą będącym, między iunémi rycina- 
mi, ukaże/się i przerysowany z katedry wileń- 
skiéj pomnik któregoś wojewody Gasztolda 
(vie zaś, jak w dziele wyrażono, Aleksandra Ha- 
wnulewieza albo Dowgialy ); miał tę wia- 
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ném wartowaniem dziela Pana Kr., zgroma- 
dzaniem wiadomości i sprawdzaniem źrzódeł 
do naszych uwag, mogli byli wydane już na 
jaw pićrwsze tomiki „Athenaeum wcześnićj 
nieco przeczytać! Ale dwa insze Berch- 
hoff^a obrazy, S. Stanisława i S, Kazimić- 
rza, które szanowny Autor za dotychczas 
trwające zdajesię uważać, albo jeszcze przed 
restauracyą katedry zniszezaly , albo je za 
niewarte zachowania uznano (1).— 


————— 


domość z usloćj od nas powieści, lub ze słychu. 

Bosiny już, od lat kilku, nieodgadnięty dotąd 

nagrobek Albrychta Gastolda, wojewody wi- 

leńskiego i kanclerza W. W. Ks. L., byli oznaezyli 

i przed wielą osób opowiedzieli. Przedtém , jak 

i dotychczas, prosty lud uważał wieko grobowe 

z wizerunkiem rycerza w pełnćj zbroi, za pomnik 

Witolda; a nowsze wizyty kościelne i obaj hi- 

storycy miasta Wilna, za nagrobek Jana lub Ale- 

ksaudra Do w&alisa czyli D o wgiały. Wspos 
mnieć wypadło o tćj fraszce dla tego tylko; Żeby 
kto, na opak, nie posądził uas, żeśmy od dru- 
gich juZ wzięli lub Przywłaszczyli najściślejsze 
oznaczenie pomnika, jak się dziś zdawać może 
bardzo łatwe i proste; lecz które, dla panujących 

o daleko większćj jego starożytności, gminnych i 

uczonych uprzedzeń, a nadewszystko, dla zatar- 

tego położenia dawnćj kaplicy Gastoldow- 
skićj, błędnie za Trojecką poczytanćj, nie mało 
nas czasu i pracy kosztowało. 

(1) Wcześniejsze dzieje kupitulne z wielką mówią po- 
chwałą o niejakim malarzu Ferdynandzie; lecz 
ani jego nazwiska, ani rodu nie wymieniają. Po 
częściowym pożarze 1610: roku, katedrę: napra- 
wionz i nanowo wytynkowana, Ferdynand ozdo- 
bném wewnątrz malowidłem okrasił, które tak 


się podobało kapitule, Ze nad umówioną nagrodę 


am 
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Od osób, których zdanie powazamy i ce- 


` 


nimy, dochodzi nas uwaga, żeśmy już nieco 
przeskrobać mieli, i bezmała w przeciwną 
wpadli ostateczność, zadając obrazóm Vil- 
lani?ego najglówniéj rysunek niepoprawny, 
a częstokroć fałszywy (1): jak Pan Kr. najwię- 


170 kop groszy litewskich, jeszeze sto złotych ów- 
czasowych kontentacjzź czyli darowizny wyliczyć 
mu kazała (Pietori Ferdinando, pro eleganti 
Ecclesiae Cathedralis Vilnensis ab intus pictu- 
ra; a. 1646, die Jo Septembr. f. 295). Jakiego 
rodzaju były te malowidła, czy robione na świć- 
Zym tynku, albo w innym sposobie? dowiedzieć 
się nie možna Wkrótce Ferdynand, z polecenia 
kapituły, wygotowat znowu, do głównego ołta- 
rza, wielki obraz Zdjęcia z krzyża Zbawiciela, 
również chwalony, a tylko dziesięć kop groszy li- 
tewskich zapłacony (ftejesźra kó. Jana Burby 
kanonika, zawiadowcy fabryki). Obraz ten za- 
pewne był umieszczony i w nowym wielkim oł- 
tarzu który na rok jeden przed spodziewanym 
przyjazdem Władysława IV, i nadchodzącą 
uroczystością poświęcenia nowćj kaplicy Królew- 
skiej (odbytą dnia 14 Sierpnia , 1656 roku), — za 
staraniem biskupa Abrahama Wojny, wystawił 
Henryk Küntzaw. Szuycerz Nieświeżski, przy 
pomocy Augustyna Maciejkowskiego i Wło- 
cha Constantio Tencalla. (Arcluv. V. C. V.) 
W szescioletniém zajeciu Wilna za Jana Kazi- 
mićrza, ołtarz wielki zburzono, i malowidła 
ścienne Ferdynanda, może dla zbylecznćj wilgo- 
€i z powodu zatopionych sklepów kościelnych, 
wniwecz sie obróciły. Musiano nawet po uprza- 
tuieniu gruzów, tynk dawny wszystek, poczernia- 
ły i nierówny, do reszty poobijać, a cały kościoł 
nauowa potynkowaó (Acta F. Capituli Filnen, 
— a; 1666, die so Martii et 12 Maji, f 68). 
(1) Wizerunki, T. XXH, su. 214, w przypisku. 
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ećj w nich dziwaeznemu kolorytowi przyga- 
nial Pewniśmy jednak, że koloryt, zglebio- 
ny i najdoborniejszy, widocznych wad rysun- 
ku nie mógłby wynagrodzić. Co do kompo- 
zycyi, niektóre z tych obrazów, jak utrzy- 
mują znawcy, miały być z dobrych wzorów, 
ale nieudatnie, przeniesione lub nasladowanc. 
Zresztą, niepochlebny sad o nich słyszeliśmy, 
kilka lat temu, z ust znamienitego artysty 
naszego P Wańkowicza. — 

Pomiędzy szczątkami dawnego skarbcu ka- 
tedry wileńskićj, wymieniając ozdobny kie- 
lich, należący niegdyś do Wojciecha Now o- 
polskiego (Albertus Novicampianus), 
professora akademii krakowskićj, którego Z y- 
gmunt August dal za nauczyciela dłaswo- 
jego siostrzeńca, Jana Zygmunta, Króle- 
wica węgierskiego, wyśliznęło się nam przez 
prędkość i niepostrzeżenie , że ten znakomi- 
ty filozof i teolog, był oraz najpićrwszym pra. 
wie u uas fizyologiem (1), co to ogłosił, w ro- 
ku 1554, dzielko: De fabricatione hominis , 
jako wykład myśli Cycerona w księdze dru. 
gie] De natura Deorum, i osobną jeszcze roz- 
prawę fizvologiezna: Utrum. cor, an jecur, 
tn formatione foetus consistat prius? Wpra- 
wdzie J. D. Janocki, któregośmy tylko wów- 
czas pod ręką mieli, obiedwie te rozprawy 
liczy do najpićrwszych dzieł nauczyciela J a- 
na Zygmunta, a sławę przez nie nabytą 


(1) Wizeruuki, T. XXII, su. 140. 
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uważa za istotną nawet przyczynę wezwania 
go na lak wysoki obowiązek (1). Jakoż, nie 
nowina to dawnićj było uczonym teologóm , 
oddawaćsię i lekarskićj umiejętności. Ostrze- 
Żono nas jednak, a pamięć z odległego już 
czytania Sołtykowicza zwolna 1 samym 
nam przywiodla, że Janocki z dwóch osób 
jednę utworzył: bo współcześnie z teologiem 
Wojciechem Now opolskim, słynął waka- 
demii krakowskićj i doktor medycyny, tegoż 
samego imienia i nazwiska, Albertus Nowi- 
campianus, któremu się rzeczone dziełka 
fizyologiezne należą (2). Ale i caly napis, 
na dolnćj powierzchni stopy kielicha, -w o- 
sobnym krążku wyryty, któregośny w przy- 
pisku część tylko umieścili, w zupelności tu 
kładziemy : Albertus Novicampianus, 
Praeceptor Serenissimi Joannis Sigis- 
mundi, Regis Hungariae, 1559 D.D. Eccle- 
siae Novopoliensi; na samym zaś brzegu sto- 
py: Has. Nak. 4536. Pokaznje się więc, 
że Wojciech Nowopolski, nauczyciel Rró- 
lewicza węgierskiego , zapisał naprzód swój 
kielich do kościoła w Nowćmmieście (3); 


(1) Janociana, sive clarorum atque illustrium Polo- 
niae Auctorum Maecenatumque Memoriae mi- 
AIRA et Lipsiae, Tomus I, 1776, p. 
191—195. 

(2) AG ołtykowicz, O stanie Akademii Krakow- 
skićj. Przypis 29, stw. 185—186. : 

(5) Niewiadomo, czy tu jest mowa o Nowćmmieście 
Korczynie nad Wisłą, albo innćm? bo T.$więc- 
ki wymienia kilka grodów, noszących nazwisko 
Nowegomiasta, : < 
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zkad pozniéj, nie latwo zgadnaé jak i kiedy, 


staro$wieckie to naczynie dostało się katedrze 
wileńskićj. — 

Osoby, które zeszłego lata, zwiedzając cie- 
mny sklep, otworzony na czas w kościele ka~- 
tedralnym pod dawną kaplicą Janusz ow- 
ską, dluzéj od nas w zatechlém i mglacém 
jego powietrzu mogły przebywać, i bliżćj się 
grobóm cztćrech biskupów ,, przy zapalonej 
lampie, przypatrzyć, postrzegly jeszcze (bo 
i to nam wymawiano), że ozdobna trumna 
biskupa Massalskiego nie jest, jak Zien- 
kowiczowska, aksamitem czy adamasz- 
kiem obita (1); ale, na jasionowćm drzewie, 
cała mahoniem nakładana. W trumnie zaś 
stojacéj pod prawą ścianą sklepu, czaszka 
z czerstwémi i zupelnémi zębami (2), była 
niegdyś, jak po nićj uważali, dla wybadania 
przyczyny rychłćj zapewne śmierci, przez le- 
karzy otwićrana: owszem, prócz krzyża na- 
pierśnego na zgrynszpaniałym łańcuchu, jesz- 
cze i ubiór biskupi, na pozostalych częściach, 
dość wyraźnie rozpoznać mogli. Co tém wi- 
docznićj obala domysł, przez niektórych z sa- 
méj tylko czersiwości zębów powzięty, jako- 
by to miały być zwłoki Jana z Książąt Litew- 
skich, wileńskiego a polém poznańskiego bi- 
skupa, zmarlego, jak wiadomo, zaledwie 
w eztérdziestym roku życia (3). 


(1) Wizerunki, T XXII, str. 185. 
(2) Tamże, str. 188. 
(5) Kiedyśmy przed kilka miesiącami opisywali bi- 
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Na ułamku znowu kamienia nagrobnego , 
przy drzwiach w tćjże kaplicy Januszow- 
skićj, w którym zaledwie trzy oddzielne 
głoski mogliśmy wprzód wyczytać (1), po ob- 
myciu i shrzetném oczyszczeniu podłogi, wy- 


szły jeszcze na jaw wpół zatarte wyrazy: ac 
mole, czy też: hae mole. Zasluguje na uwa- 
ge, iż te wyrazy, ile przypominamy sobie, nie 
natrafiają się w żadnym z nagrobków dawnćj 
katedry, u Starowolskiego dochowa- 
nych. — 

Niedobrze się stało, że w rozpisaniu się, 
może zanadto szćrokićm, o grobach i skle- 
pach katedralnych, wtrąciwszy tylko wzmian- 
ke o zupelnćm ich osuszeniu przez Guce- 
wieza, a częstych znowu od lat dwudziestu 
kilku zalewach , jeszeze$my wyjaśnienie téj 
rzeczy do innćj gdzieś okoliczności odłoży- 
li (2). Więc już itę przerwę, chociaż nie 


skupie groby pod kaplicą Jannszowską; nie 
przewidywaliśmy , niestely! Że toż samo podzie- 
mie tak prędko zawrze, toż samo wieko grobowe 
tak rychło przywali, zwłoki jednego z najenotli- 
wszych, najświatlejszych i najgorliwszych pasté- 
rzy, jacy kiedykolwiek tutejszą stolicę biskupią 
zasiadali, $. p. Jędrzeja Benedykta Kłągiewi- 
cza, biskupa wileńskiego, zasłużonego w b. u- 
niwersytecie wileńskim professora Teologii do- 
Smatycznćj i Historyi koscielndj którego strata, 
zaszła na dniu 27 Grndnia 1841 roku, žalem ró- 
wnie powszechnym, jak szczérym i dotkliwym, 
osierocona dyecezya napełniła. $ 

(3) Wizeruuki, 1T; XXII, str, 161, przyp. 5, 

(2) Tamże, su. 192 i nast. ZĘ 


Poczet nowy II, N. 23, 9 
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bez przyezyny wtenezas zostawiona, dopel- 
nić tu musimy. 7 

Dawne akta kapitulne zaświadczają, że wil- 
gotna, a niegdyś bagnistą nawet posadę dol- 
nego zamku, dla osuszania zabudowanych na 
nićj gmachów, nie tylko przerzynały w róż- 
nych miejscach kanały otwarte, czyli rowy, 
zwykłe drewnianą ogrodą umocnione, z rzu-. 
conémi tu i ówdzie na nich mostkami (1); 
lecz.że nadto jeszcze, z pod katedry i sklepów 
pałacu zamkowego, wychodziły kanały pod- 
ziemne, które nie wylewały się podówczas 
prosto do Wilii (jak dzisiejsze wodocieki kate- 
dralne uchodzą do nićj za pośrzednictwem głó- 
wnego kanału miejskiego); ale wszystkie wpa- 
dały bezpośrzednie do lewćj odnogi Wiłenki, 
oddzielającej włedy zamek” od właściwego 
miasta. 

W historyi opisowćj Wilna, ani sposób 
powstania téj lewćj odnogi Wilenki, ani czas 
Jéj zniknienia, nie są dobrze wyjaśnione. Na- 
przód albowiem, nie rozstrzygnięto jeszcze 
z pewnością: azali Wilenka, przed ujściem 
swém do-Wilii dwóma niegdyś ramionami 
cały zamek dolny obejmująca, rozwidlałasię 


——— À —Ó— —— 


(1) Zabytek takich, wpół otwartych, drzewem ocem- 
browanych kanałów, widzieliśmy jeszcze na tak 
zwanym kanale Rochitańskim, aż dopóki go, 
w 1817 roku, na podziemny murowany nie zamie- 
niono. Wpada ou do Wilenki, czyli do jéj ka- 
nału tuż pod Królewskim młynem, a'nie ciągnie 
się bynajmniej aZ do Wilii, jak P. Baliński u- 
wzymuje (Statystyka miasta Wilna, str. 18). 
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naprzeciw Lyséj góry naturalnie, lub czyli 
jedno z jćj ramión sztucznie bylo wykopane? 
Niektórzy wprawdzie rozumieją, że odnoga 
lewa, płynąca dawnićj przed główną bramą 
Zamkową, i obłówająca zamek od poludnia 


i zachodu, była pierwiastkowćm korytem Wi- | 


lenki; a terazniejsze jéj koryto, albo dawna 
odnoga prawa, wpadająca do Wilii na pólnoe 
góry Zamkowé] , jest przekopem, dla oblania 
w około zamku, od Gedymina zrobio- 
nym (1). Tymczasem, akta kapitalne, cho- 
ciaż bardzo często lewéj odnodze rzeczki na- 
zwisko Wilenki, a nawet jćj koryta (alveus 
fluvii Filnae) nadają (2); nierzadko ją wszak- 
że, i podobno jeszcze dobitnićj, mianują ka- 
nałem Wilenki, fossa albo kopanicą zamek 
okrążającą (fossa seu canalis fluvii F'ilnae, ar- 
cem cingens), przydajae nadto: iż brzegi jéj 
umocnione byly tama, niegdyś kosztem lapi- 
tulnym zbudowaną, którą i Moskwa, w cią- 
gu zajęcia Wilna za Jana Kazimićrza, 
dawszy nowe bulwarki i opatrzność, była po- 


() Ob. M. Balińskiego, Hist. miasta Wilna, T.I, 
sw. 113. 

(2) «cta V. Capituli Pilnen. a. 1529, die43 Octobr. 
n. 149; a. 1590, d. 26 Octobr. f: 146; a. 1667, die 
18 Octobr. f. 175 a. 1668, d. 14 Maji, f. 21; a. 
1671, die 22 Maji f. 193 et die 11 Septembr. f. 
196. lnne nawet miejsca wzmiankują, że ulica 
Skopowa (zapewne w; zachodnićj tylko części), i 
szpital z kościołem $, Maryi Magdaleny, leżały 


nad samą rzeką Wilna (a 1562, die 10 Aprilis, f. | 


$0; a 1550, d. 94 Octobr. f. 13; a. 1639, die 3 
Januar. f. 349). 
g* 


przeze 


zwi zd. 
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prawila (1). Raz nawet obadwa nazwiska tak 
są połączone, iż nie zostawują najmniejszćj 
wątpliwości, że się do jednćj i téjze samćj, 
lewćj odnogi Wilenki stósowały (2). Ogra- 
niczenie téz pewnego plaeu pod Królewskim 
młynem, za Zygmunta HI, naprowadza- 
łoby na wniosek, iż lewe ramię Wilenki, cho- 
ciaż nazwane rzeką, prawdziwą jednak było 
kopanicą(3). Niemogliśmy również wybadać, 


Tug. 


(1) Ibidem, a. 1670, die 3 Martii, f. 86; a. 4671, die 
5 16 Octobr. f 159; a. 1685, die so Octobr. f. 202 
— 903; a. 1699, die 26 Maji, f. 26. 

(2) Ibidem. a 1668, die 8 Octobr. f. 66. Powiedzia- 
no tu wyraźnie, Ze kamienica kapitulna narożna, 
(która dziś, po zbicia bramy Zamkowej, murów 
niegdyś Rochitańskich i innych przyległych do- 
mów , jest pićrwszą od kościoła katedralnego po 
lewćj stronie), leżała na rogu ulicy Młyńskiej, 
ponad rzeczką albo kopanicą, Wilen- 
ka zwaną: super fluviolum seu fossam, Vilna 
dictam. 

(8) Piotr Nonhart, horodniczy wileński, w roku 1622 
dnia 21 Sierpnia, nadał kamiennikowi królew= 
skiemu, Janowi Filipinowi Wałonowi, klinek 
ziemi, tuż za Królewskim młynem, zawarty, w pe= 
wnych obrębach, między rzeką Wilną, która od 
wielkiego upustu naprzeciw Łysej góry, idzie przez 
Szerejkiszki na młyn murawany Króla Jmści, a 
częścią tejże rzeki, która się od młynu, koło gó- 
ry Zamkowćj, nazad zawraca, (Archiwum bene- 
Jicyalne, Teka: Papiery kaplicy S. Kazimierza, 
Oddział 7-my). Ależ mniemana ta rzeka, idąca 
odspusta wielkiego na młyn Królewski, iczęść jéj 
od intynu zawracająca się, pod kątem ostrym, mie- 
dzy górą Zamkową, a poźuiejszym ogrodem Bo- 
tanicznym, znowu do Wilenki, trwają w tymże 
samym stanie, jak za Zygmunta Ill; i nie są 
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jakim sposobem i kiedy, ta lewa odnoga Wi- 
lenki, bądź naturalna, bądź przekopana, nie- 


gdyś pólokregiem zamek oskrzydlająca , tak: 


ustała i znikła; Ze zaledwie słaby jéj zabytek, 
w kanalć od spustu naprzeciw Łysćj góry tyl- 


ko do mlynu Królewskiego dochodzącym , 


dziś pozostał. Zdaje się jednak, że to już 
niżćj połowy XVIII wieku nastąpiło. W ogra- 
niezeniu bowiem placów kapitulnych i horo- 
dnietwa wileńskiego w zamka dolnym, z ro- 
ku 1719, oprócz mniejszych kanałów, często 
się wymienia «fossa zamkowa, wchodząca o- 
PZPR 
bynajmnićj odnogą Wilenki naturalną, ale kana- 
łem sztuczuie kopanym. Z czegoby wnieść na- 
leżało, Ze i dalszy przeciąg rzeki Milny, który 
od młynu j. K. Mości, płynąc po przed bramą 
Zamkową, okrążał niegdyś cały zamek od polu- 
dnia i zachodu, był również kopanica. Dowia- 
dujemy się jeszcze z przywileju horodniczego 
Nonharta, Ze nad kanałem, zawracającym się 
od murowanego młynu Królewskiego nazad ku 
Wilence, była wówczas, pod górą, szlachtarnia 
czyli rzeźnica zamkowa: bliżćj zasujscia tego ka- 
nału do koryta rzeczki, stał na nim drewniany 
młynek pytlowy Królowćj (Anny). Młynek ten, 
już w początkach XVIII wieku, jeżeli nie weze- 
$niéj, był zniszczony: wszakże niektóre jego pa- 
le, przed: viedawnćmi* jeszcze laty, od swony Bo- 
tanicznego ogrodu, widzićć było nożna. Po- 
Źniejszy zaś młynek Grzymały,: albo Spitz- 
naglowski (od dziesięciu lat zniesiony), cale 
inną posadę, tuż poniżćj wielkiego młynu, zaj- 
mowat: na tém prawie miejscu, na którém, pod= 
czas powstania 1793 roku, Franciszek Zaliwski 
był urządził machine doświdrowania armat, przez 
niegoż, w domie Chodasewiczowskim za 
Wilenką , odlewanych: 


pts 
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»stalecznie do Wilii przy sadzawkach i pała- 
»eu JO. Xiezniezki Nejburskićj (Radziwił- 
»lówny) (1)»; a wiémy, Ze właśnie lewa 
odnoga Wilenki, ogrody Radziwiłłów- 
skie od zamku dolnego rozdzielala. R$. An- ` 
toni Grzybowski, koło roku 1740 (bo wtćj 
już porze approbacya jego dzielka podpisa- 
na), wyraźnie wspomina o moście, wtedy jesz- 
cze exystującym, przed Bramą Zamkową pod 
Rochitami e W saméj zaś polowie zeszłego 
wieku, jeszeze nowy most murowany pod ka- 
tedrą, kosztem kapituły, postawiono (3). Czy- 
liżby się te wszystkie wzmianki i świadectwa 
do lewéj odnogi Wilenki nie ściągały? Jak- 
kolwiek bądź, dopóki caly zamek dolny był 
jeszcze kępą, między rozwidleniem Wilenki 
~ a dwóma jéj ujściami do Wilii, zajętą; do- 

póty tćż , dla odciągnienia, wilgoci od funda- 
mentów katedry, -kaplicy S. Kazimićrza i pa- 
łacu zamkowego, trzeha było jak najstaran- 
nićj szlamować lewą odnogę Wilenki, albo 
w ogólności «kanały od młynu wileńskiego 


(1) Ograniczenie placów, pustych dworów i domów, 
koło katedry i zamku, do Przewiclebućj Kapituły 
i Horodnictwa Wileńskiego należących, przez ko- 

' missyą wyznaczoną dekretem Sądów Zadwornych 

Assessorskich, w roku 1719 dnia 5 Października 
dopełnione. (Archiwum kapitulne i komissyi be- 
neficyalnej). Niezmiernie zajmujący ten doku= 
ment większąby jeszcze miał ważność, gdyby do 
niego mappa była przydana! 

(2) Skarb nieoszacowauy i t, d. Wilno 1778, str. 9. 

(5) Summarynsz aktów kapitulnych przez prałata Bo- 
husza, z roku 1750, dnia 19 Października. 
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» około zamku idące, przez których częste za- 
»tamowanie i zatkanie błotem, z całego mia- 
» sta splywającóm, wszystkie sklepy kościola 
» katedralnego i kaplicy Królewskićj wodami 
» bywały zalane (1).» 

Gucewicz , przedsięwziąwszy ozdobić 
czoło katedry wysokim portykiem doryckim , 
a z obustron, między wysunionémi po ro- 
gach trzema kaplicami i zakrystyą, pociągnąć 
dwa niższe przysionki bokowe; ^w samém już 
zakładaniu na palach fundamentów do no- 
wych przybudowań, urządził dwa glębokie, 
murowane kanały, które, wyszedłszy z pod 
kaplicy S. Kazimićrza i zakrystyi, cały ko- 
ściól pod bokowóm rtykami i tyłem naro- 
żnych kapiie oshrzydlaja. Służą zaś nie tyl: 
ko do wysączania ze sklepów wilgoci, nie- 


(1) Wyrazy w przywileju Augusta II, z roku 1705 
dnia 5 Maja, nadającym młyn- Królewski na pro- 
bostwo kaplicy S. Kazimićrza. — Zalewy te, mo- 
Że i z przesadą, opisuje proboszcz kaplicy J; K. 
Ancuta, w suplice do Augusta If, w roku 
1715 podanćj: „Kanał od młynu J K. Msci idący 
„koło Kościoła Katedralnego, błotem z całego 
„ miasta spływającym zupełzł, y wszystkie sklepy 
„ kościelne y kapliczne, z przyczyny zamulenia, 
» per suos meatus pozalewał. Truny Nayiasniey- 
„szych Królów JeliMe pływaią, a cala struktura 
„kościelna periclitatur? (Archiwum beneficyal- 
ne; Teka: Papićry kaplicy S. Kazimićrza, Oddział 
3-szy, dokument: Status causae w sprawie ka- 
plicy S Kazimierza), Niewątpliwie jednakże w ta- 
kim stanie znajdowały się sklepy katedralne pod- 
czas oblężenia zamku wileńskiego za Jana Ka- 


zimiérza (Ob. ZZzzerunki, T. XXII, str. 195). 
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znacznie się dobywajacéj , ale i do przyjęcia 
zdrojów kilku podziemnych krynic, z któ- 
rych jedna z pod fundamentów kruchty polu- 
dniowćj (dawniejszćj kaplicy Trojeckićj), a 
dwie lub trzy, bardzo czyste i bijące, z po- 
pod zakwysty i końca nawy półaoenćj wytry- 
skując, drogę sobie do kanałów pobocznych 
utorowały (1). Lewy z nich, zalamujae się 
pod kątem prostym ku południowi, przepły- 
wa pod portykiem przodowym; a potćm oba, 
przed nową kaplicą biskupią S. Jana Nepo- 
.mucena, łączą się w jedeu sklepiony wodo- 
tok czyli nawodnicę, która przebiegłszy ze 
sto kroków , ukośnie wpada w główny kanał 
miejski podziemny, nie o podal już ujścia je- 
go do Wilii (2). Dla łatwiejszego zaś stacza- 
nia się wilgoci, dno téj wspólnćj nawodnicy 
katedralnćj blizko na dwiestopy, nad równią 
dna kanału miejskiego, przez Gucewicza 
"było podniesione. Ztad téz, przez lat kilkana- 
ście po ukończeniu restauracyi i poświęceniu 
katedry, sklepy kościelne należycie i nad po- 


dziw były suche (3). Ale w roku1816 i 1817, 


(1) Ku temu celowi posługuje i studnia, w jednćj czę- 
ści sklepów, niewiadomo kiedy wykopaua. Zbić- 
rająca się w nićj woda miała zapach zlekka siar- 
czysty, podobnie jak źŹrzódło wytryskujace ze 
strony północnej Góry Zamkowej. Dziś ta stu- 
dnia szlamem zalazfa. (Wszystko z opowiadania 
dwóch osób duchownych; oddawna przy katedrze 
zamieszkałych i starego sługi kościelnego)» 

(2) Kierunek tego kanału obacz u P. Balińskiego: 
Statystyka miasta Milna, str. 16—15. 

(5) Przed dwudziestu i kilku laty Ks. W. Z. Kanonik 
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gdy place kolo katedry i nadbrzeża Wilii, 


dla założenia bulwarów i chodników, znacz- 
nie się podwyźszyły; wówczas i główny ka- 
nał miejski podziemny, z drzewa na mur 
w tćj części przebudowany, podniesiono tal: 
dalece; że tlo jego o całą już stopę (ile przy 
wzrastającym coraz osadzie) wyższe jest od 
dna wspólnćj nawodnicy kościelnćj. Przez 
taki układ, nie tylko się znowu utrudza lub 
tamuje zwyczajny ściek wilgoci z kanałów 
katedralnych; ale nadto, w każdćm znacz- 
niejszém napelnieniu kanału miejskiego, czy. 
to po większych ulewach, czy w roztopie wio- 
sennym śniegów, czy podczas wezbrania Wi- 
lii, wsteczny do nieh i gwaltowny odpływ 
nastepuje(1). Wte przodową część skle- 


Brzeski, wespół ze $. p. podkustoszym, kś. Z y- 
gmuntowiczem, spusciwszy się przez okno 
przedechowe kanału bokowego lewego i przez o- 
twarte arkady podziemne do sklepów katedraluych, 
znaleźli je, gdzie tylko były przystępne a nie od- 
grodzone; nad wszelkie prawie spodziewanie su- 
chćmi Wychodząc nawet przez wspólną nawo 
dnicę katedralną, zaledwie już w zbliżaniu się ku 
innemu oknu przedechowemu przy samćm jćj uj= 
sciu do kanału miejskiego, woda im do kostek 
dosiegsla. Stary zaś sługa kościelny powiadał nam, 
że sklepy grobowe, aż do roku 1817, tak były 
suche; iż w nich, jak się wyrażal, najwygodnićj 
przespaćby się można, gdyby tylko nietoperze, tu 
1 ówdzie pierzchające , nagłym sżelestem, mimo- 
wolnej trwogi nie wzbudzały. 

(1) Owszem, i w stanie nawet zwyczajnym, jakesmy 

© Się naocznie przekonali, przy ujściu kanału ko- 
ścieluego, można postrzegać kierunek wsteczny 
płynu, chociaż niedaleko się rozciągający. 


* 


106 


pów, mianowicie pod nawą północną i śrzod- 
kową, aż ku chórowi kapitulnemu, zajmuje 
„rozlew wodny, mnićj lub więcćj glęboki, po 
którego opadnieniu nawet, w kanalach gręz- 
ki, ilowaty zakał pozostaje. Każdy zaś mo- 
cniejszy odpływ, z pomiędzy wszystkich wtćj 
stronie kaplic, najpredzéj i najobfieiéj udzie- 
la się sklépóm pod kaplicą W ollowiczow- 
ską: i smutno jest pomyślćć, iz w topielisku 
miejskich ścieków tarzają się, może niegdyś 
wieńczone! głowy. Bo, że dzisiejsza kapli- 
ca Wołłowiczowska przerobiona była 
ze starćj kaplicy Królewskićj, pod tytułem : 
Beatae Virginis Mariae przez Kazimić- 
rza Jagellończyka założonćj, lub na jéj 
miejscu zbudowana; o tém najmuiejszéj mieé 
nie można wątpliwości (1). Zeby zaś zesta- 
ryeh pod nią sklepów zwłoki Króla Ale- 
ksandra i dwóch żon Zygmunta Augu- 
sta, pod nową kaplicę Królewską 5. Kazi- 
mićrza były przeprowadzone; tego dotąd, 
oprócz domysłów, źadne pewne skazówki nie 
-wyświecily (2). W każdym razie, lubo ar- 


(1) Prócz innych, najpewniejszych świadectw, prze 

konywa już —0-tęrn- preywildi- Zygmunta tH, 

w roku 1625, dnia 8 Marca, dany biskupowi Eu- 

stichemn Wotfowiczowi, na przebudowauie 

odstapiondj jemu starćj kaplicy Królewskićj, (4r- 
chivum V. Capituli Vilnen.) 

(2) Porówn. Wizerunki, T. XXII, str. 180—181, i 

(str. 196 i 197.— Kiedy przed dwunastu lub trzy- 

nastu laty, po jedućj większej powodzi, uprzątano 

kanały katedralne z naniesionego mułu; postrze- 
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chitekci rozumieją, że powtarzane zatopy, 
przy ezestém .szlamowaniu podziemnych ka- 
nałów , nie tak łatwo mogą zaszkodzić trwa- 
łości gmachu, na palach olszowych założo- 
nego; zawsze jednak dzieje się zniewaga ko- 
ścióm przodków , pod cieniem świątyni spo- 
czywających, z niemałą czasem ujmą dostoj- 
ności obrzędów i swobodzie publicznego 
w nićj nabożeństwa. Jakoż , przypadkowe 
nawet i przemijające zawady w kanale miej- 
skim, poniżćj ujścia do niego nawodnicy ko- 
ścielnćj , odpływ lubo w mniejszym slopniu, 
ale wstrętniejszy i odraźliwszy daleko, przy- 
czyniać zwykły (1). Nie ma inuego , skute- 
Żono najwidoczniejsze jéj ślady w sklepach pod 
Wołłowiczowską kaplicą, które się zdwóch 
przedziałów, nie jednostajnie szerokich, składnją, 
Było w nich dosyć siła trunieu, jnż to spróchnia= 
łych i pędem zatopu rozerwanych, już głęboko 
w błocie zagrzęzłych, a powićrzch niezupełnie 
jeszcze opadłego steku, wynurzały się tu i ów- 
dzie porozrzucane czaszki, z których co jawniej- 
sze zakrystyan pozbićrał, i po uprzatnieniu skle- 
pu, wsuchszym jednym kąciku na kupę złożył. 
(1) W jesieni 1839 roku, właśnie przy obchodzie pa- 
miątki Zwycięztwa Chocimskiego dnia 10 Pa- 
ździernika, dla przypadkowćj jakićjś przeszkody 
w wylewaniu się kanału miejskiego do Wilii, za- 
parte w nim scieki z koszarów S. Ignacego i Gar- 
barskiéj ulicy, papetoity wonią tak mierźliwą ko- | 
ściół i wszystkie aplice, iż niektóre osoby odda- 
lié się natychmiast musiały. A przecięż wszystkie 
wnijścia do podziemia, z wnętrza kościoła, na 
głucho już były założone. Daleko zaś częścićj 
wyziewy, dobywające się przez kraciaste okienka 
przedechowe kanału, pod portykiem naczelnym 
idącego, wstręt i odrazę sprawują. 


D 
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eznego sposobu dla uratowania pieknéj na- 
szćj bazyliki od tak częstego , chociaż zwy- 
kle cząstkowego tylko zalewu jéj sklepów, a 
podobno , prędzćj lub poźnićj, od nadwerę- 
żenia jéj fundamentów, chyba samo przebu- 
dowanie kanału miejskiego, w przeciągu tyl- 
ko pomiędzy ujściem nawodnicy kościelnćj 
a Wilią śrzodkującym , który nad trzysta kil- 
kadziesiąt do czterechset kroków nie wynosi. 
Zmiżenie dna jego, w tym przeciągu, nadwie 
przynajmnićj stopy, znowuby przywróciło 
sklepy katedralne do takiego stanu, w jakim 
się tuż po restauracyi znajdowały. Latwoby 
to, i nie tak wielkim kosztem, o kilka lat 
wcześnićj spełnić się mogło; ale teraz, od 
roku 1831, część kanału miejskiego, blizko 
juz ujścia do Wilii, w okopach dolnéj twier- 
dzy jest zajęta (1). — 

Ale, oprócz tych wyjaśnień lub dopełnień, 
bierze nas jeszcze obawa, żebyśmy, w kilku 
napomknieniach pisma, które historya FY'il- 
na od początków jego wywołała, daleko snać 


= 


(1) W opisach wizyt kapitulnych: ciekawy szczegół do 
Su dawnego Wilna spotykamy, że niegdyś 
cała dolna część miasta, począwszy od Swieto- 
Jańskićj ulicy, nie tylko po deszczach lub rozto- 
pach wiosennych nleguła częstym a niebezpiecz= 
nym zalewóm; lecz że nstawnie nawet, po Wszyst- 
kich sklepach tćj dzielnicy, woda z ziemi się do- 
bywała; że dopićro mechanik Wagner, kosztem 
kapituły za WładysławalV sprowadzony, za- 
pobiegł tym szkodóm . urzadziwszy należycie ka- 
naly podziemne na Zamkowdéj ulicy, które wprzo= 

y nieumiejętnie budowano (Akta kapituły z r. 
1642, i Wizyta z roku 1826). à 
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więcćj nie zdawali sie obiecywać (1), niżli 
podobno ziścić zdołamy. Są wpraw dzie przy- 
gotowane materyaly do wszystkiego, co się 
w tych przypisach dotknęło : ale mozolne ich 
wyrobienie, w niektórych cząstkach pokilka- 
kroć już przetwarzane, albo nad pierwiast- 
kowy zamiar zbytecznie się rozszérzajace, 
w innych zaledwie rozpoczęte, opoźniają lub 
wstrzymują zawady, niezawisłe od woli a 
niezbędne. Nie wiémy nawet, azali po u- 
kończeniu, z tomikiem XXIV, bieżącego po- 
cztu FVizeruuków , pisemka te mogłyby się 
ukazać w takićj postaci, jaką już przywdzie- 
wały. Nie raz téz, w suchych i mozolnych 
szperaniach, ziębiła nas taż sama wlaśnie 
wątpliwość , jakićj niespracowany Wydawca 
Athenaeum doświadczał w wartowaniu i spi- 
sywaniu starych dyalogów (2). Poblażający 
sąd jego o dwóch artykułach, któreśmy da- 
wnićj w FVizerunkach byli umieścili (3), jest 
wprawdzie nadspodzianym dorobkiem, do wy- 
trwania ośmielającym. Niech jednak wyrozu- 
miali czytelnicy (jeśliby to ich obchodzić mo- 
gło), nie uważają zamysłu, warunkowie i 
wtenczas wyjawionego, za dług jaki lub za- 
ciągnięty obowiązek. — 


—————— 


(1) Wizerunki, T. XXII, str. 91, 128, 186, 145, 156, 
169, 181, 192, 212. 

(2) Athenaeum, Tom II, Uwagi wydawcy nad dya- 
logiem: Joachym i Anna.  . 

(5) Obacz: Athenaeum, Tom lI; w zdaniu sprawy o 

` Tomiku XIII i XLV Wizeruaków. : i 


Poczet nowy II. N. 25, 10 
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Lubośmy tóż, w uwagach naszych nad dzie- 
lem P. Kraszewskicgo, ogłoszonych w to- 
miku XXII FFizerunków, nie zakładali so- 
bie, równie jak i sam szanowny Autor, in- 
nego celu nad poszukiwanie prawdy; jeśliby 
jednak komu zdawać się miało, że albo nasz 
zamiar, albo mnićj układne lub śmielsze ja- 
kie wyrażenie, w nazbyt moeném niekiedy 
zajęciu się rzeczą pod roztrząsanie wziętą, 
czasem nawet mnićj ważną, przez prosty po-' 
śpiech uronione, z jakiegoś uprzedzenia 
względem najpopularniejszego dziś pisarza 
mogły pochodzić; obwinienie podobne, ra- 
czćjby nam samym ublizylo: bo ściągnęloby 
na nas niesłuszny zarzut, jakobyśmy rozlicz- 
nych prac jego i uznanych zaslug cenić wy- 
soce i szacować nie umieli. Tymczasem, sa- 

"mo tylko najmocniejsze przekonanie o wa- 
żności i zaletach dzieła, pisanego w takim 
sposobie, w jakim właśnie wypracowaną 
historyą szczegółową Wilna widziećbyśmy 
życzyli, ośmieliło nas, żeśmy nad cząstką 
jego uczynili kilka postrzeżeń. Sądzilibyśmy 
nawet, iż dziela tak słusznie wziętych, tak 
czynnych i sposobnych, jak P. Kraszew- 
ski pisarzy, z tém większą ścislością rozürza- 
sane byćby powiany; że na surowym nawet 
rozbiorze utracić nie mogą. Bo, jak sam Au- 
tor pięknie powiedział, dla tych , którzy już 
imię mają, krytyka winna być surową i 
nieprzebłaganą (1). Ale bardzoby się zawo- 
| 


(1) Studya Literackie, przez J. I, Kraszewsk iego, 
Wilno, 1842. str. 246, — ' 
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dził, ktoby pisemko nasze chciał poczytywać ` 
ża recenzyq albo krytykę: co jedynie takich 
sędziów, jak Danillowiez, sprawą być 
może, i na cośmy się nigdy nie porywali(1). 
Są to, albo wyjaśnienia kilku szezegółów , 
mnićj znaczących w ogólnym układzie ob- 
szćrnego, a tak pelnego i treSeiwego dziela; 
albo proste, do bogatego już zbioru, przy- 
datki i dopelnienia, które sam jeszcze Autor, 
zamożny w obfilsze i rozliczniejsze od na: 
szych zrzódla, óceni, przyjmie, zbrakaje lub 
odrzuci. Bo nie pochleliamy sobie bynaj- 
mnićj, żeby drobnostkowe często poszukiwa- 
nia i wywody nasze do planu i rozmiarów hi- 
storyi P. Kraszewskiego przypadaé mialy; 
albo może zaskapeiz drugiémi nie dość znoszo- 
ne świadeetwa, na jakich musieliśmy przesta- 
wać, czasem nas nie zawiodły. Akla miejskie à 
oprócz Zbioru praw i przywilejów Dubiń- 
skiego, i najdawniejszćj księgi akt Sądu 
Wójtowstwa wileńskiego , pracowicie wy- 
czytanćj i w zwięzlejszą treść stężonćj przez 
uczonego Prałata Ks, M. Herburta, nie są 
nam ani znane, ani były dla nas dostępne: a- 
miśmy się zkąd inąd zapomegli w taki zasób 
wiadomości o dáwném Wilnie, jaki w piśmie 
P. Rrasze wskiego zewsząd przebija. 

Z tómwszystkićm, nieprzywlaszezajae nam 
sądu nad innćmi, ito wazniejszémi nierównie, 
częściami téj pracy wielostronnćj i rozległej; 


(1) Obacz: Wizerunki, T. XXII, str. 6—7. 
; 107 
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mniemalibyśmy tylko, że w historyi katedry 
wileńskićj , w hroniee niektórych innych ko- 
ściołów i zakonnych zgromadzeń, w rozdzia- 
le o kapitule i inszém duchowienstwie kate- 
dralném (1), w popisie dawnych cerkwi ru- 
skich wileńskich, w artykule, mnićj od dru- 
gich, dokładnym, o szpitalach i dobroezyn- 
nych zakładach w Wilnie, nie wszystkie do- 
stępniejsze i potoczne nawet źrzódła tak są 
zwiedzone i zbadane, ani wszystkie istotniej- 
sze wiadomości miejscowe tak zebrane lub 
wydobyte; jakby niezawodnie dokazał tego 
Autor, gdyby dluzéj nieco zamieszkać mógł 
w Wilnie, i gdyby myśl jego, tak płodna i 
chyża, tylą różnostronućmi pracami, bez 
watpienia więcćj powabu i korzyści dla ogó- 
ła czytelników mającćmi, rozerwanua nie by- 
la. Z tém wiekszém upragnieniem spodzie- 
wać się i wyglądać przychodzi powtóraćj kie- 
dyś edyeyi, któréj historya PVilna od po- 
cząlków jego i warta jest, i ($miemy przepo- 
wiadać) pewno się jéj doczeka (2). Przy zna- 


(1) Rozdział o Biskupach Wileńskich z nierównie 
większą dokładnością jest wypracowany. Wszak- 
Że i w nim jeszczeby się cóś może, z akt kapitul- 
nych, do przydania lub wyjaśnienia znalazło. 

(2) Do tego, należałoby tylko, żeby Autor, upatrzy= 
wszy sposobną' porę, sam przybył do Wilna izwie= 
(lził jeszcze niektóve archiwa, z jakich w ogólności, 
zdaje się, Ze nie skorzystał tyle, co z ksiąg drukiem 
ogłoszonych, zktórych wszystko prawie, cokolwiek 
ważniejszego o Wilnie powiedziano, zgromadził 
lub wysączył. Ale ta historya, osobliwie w niektó- 
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nćj wytrwałości i sposobach Autora, nie na. 
leży się obawiać, żeby na tém ucierpieć mia- 
ly utwory swobodniejszego natchnienia, a 
nadewszystko szacowne Athenaeum, które- 
mu jak najdłuższego trwania i coraz świe- 
iniejszego powodzenia » z duszy życzymy. — 


— 9 M €——Há— 


rych jćj częściach, daleko więcej w zabytkach i 
świadectwach rękopiśmiennych spoczywała: a 
tak zręczny i gorliwy pracownik mógłby już do- 
onać w krótkim czasie, na coby drugiemu lat 
wiele, ciągłych, usilnych i nieprzerwanych tru- 
dów koniecznie łożyć wypadło. Powiedzmy bez 
pochlebstwa i pobłażania (bo jedno i drugie by= 
Toby z obrazą Autora), w dziele naznaczonćm ce- 
cha talentu i pełućm zalet, są jednak, tu i ów- 
dzie, pewne uchybienia i niedostatki takie, któ- 
rym samo zebranie liczniejszych materyalów 
miejscowych, a poniekąd i bliższe obejrzenie o- 
pisywauych miejsc, gmachów i pomników, naj- 
Totwidj zaradzióby mogło: kiedyśmy nawet, cale 
bieoddajacy się poszukiwanióm tego rodzaju, i za 
ledwo przewartowawszy cząstkę dwóch tylko ar- 
chiwów, niektóre z nich, nad wszelkie nasze Spo- 
dziewanie, już dosirzegli; a jeszcześmy nie wszyst- 
kie, w tych dwóch artykułach, wymienić zdą- 
żyli. Nie przystało albowiem, ani się godzi, naj- 
muiejszych nawet ustérków , w tak pożytecznej i 
długiego zachodu pracy upatrzonych, obliczać mij- 
mojazdem, bez dowodów, bez wyłuszczenia i 
powagi wierzytelnych, źrzódłowych świadectw. 
Prawda, Ze to są drobne i bardzo drobne Szczegó- 
ły. Ależ Autor przedsięwziął historyą Wilna 
szczegółową ; jnkiéj właśnie najwięcćj nam było 
potrzeba, Przedsięwzięcie to wymagało niezmier- 
nie suchych, zmudnych i cierpliwych sledzei, 
x których gdy się nie zaparł żywy i błyskotuy ta- 
lent, wydający się tak korzystnie w utworach wła- 
ściwej lileratury ; więc i Zamiar, bogactwem fa- 
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W dzielach jednak historycznych, praco- 
witćj erudyeyi i rzetelućj wartości, niemile 
uderzają takie ustérki i skazy, które, acz przez 
się bardzo blahe i mieznaczące; samą przeciez 
jasnością i dotykalnością swoją zmniejszać 
lub osłabiać zdają się wiarogodność rzeczy 
daleko ważniejszych, które autor sumnien- 
nie zbadał, albo w szczćrćm Zzrzódle wy- 
czerpnął. Wprawdzie najznakomitsze dzieła 
nie zawsze bywają w szczegółach wolne od 
ustérków tego rodzaju, które ani ich zale- 
tóm, ami zasludze pisarza nie ujmują (1). Za- 
nadtośmy się może pokwapili wytknąć nie- 


z 


któw, w pierwotnćin Źrzódle czerpanych, sťa- 
wie takiego pisarza z pełna już odpowiedzieć po- 
winien. - 

(1) Jak to nas jeszcze upokarza i zawstydza w oczaclw 
narodów, jeżeli nie dojrzalszą cywilizacyą, toczyn— 
niejszym ruchem literackim celujących, że nie- 
którzy u nas recenzye dzieł uważają jeszcze za 
ich lekceważenie lub konieczną ptzyganę! Co 
wprawdzie do obecnego przypadku, pod żadnym 
względem, ściągać się nie może: bo ważność i za 
lety niezaprzeczone dzieła, zaraz po pićrwszem 
zjawieniu. się jego) cząstki, już biegli znawcy o= 
Genili i przyznali; a nasze uwagi, nie sięgające 
ogólnego planu, układu i wyrobienia całości, nie 
sa téż (jakesiny ostrzegli”i sama rzecz pokazuje), 
wduściwie recenzya albo krytyka- Ale i do téj 
nie jednego ośmielił zacny Autor, przez otwarte i 


chlubne dla siebie wyzwanie: że wszelkie i najo-- 


strzejsze recenzye pism swoich, byle tylko wyro- 
zumowane i faktami poparte, we własuym zbio- 
rze sposzytowym (Athenaeum) umieszczać bę- 
dzie. Tak myślący autorowie i krytycy nie spu- 
szczają z uwagi, na co dziś, wyszło piśmiennic— 
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które takieuchybienia w tomie I-szym i w po- 
łowie I-go historyi Wilna przez P. Rra- 
szewskiego: bo (kilka z nich sam już Au- 
tor sprostował w tomie Ill-cim, daleko weze- 
&niéj deum ogłoszeniem naszych uwag na- 
pisanym (1). Jednakże i w tym trzecim, $wié- 
40 wydanym tomie, możnaby wymienić ze 
dwie lub ze trzy mało znaczące skazy, je- 
żeli tylko w dorywczym artykule i w piśmie 
sposzytowém, wolno jest od porządku syste- 
matycznego odstąpić, a pominawszy obejrze- 
nie połowy drugiego tomu, do. przydłuższych 
uwap starczyć mogące, zaraz już do nastę- 
pnego przeskoczyć. W rozdziale, naprzy- 
klad, o dčapitule, powiada Autor: «że AY i- 
» karyusze katedralni utrzymywali się począt- 
-» kowo na koszcie kanoników;— ż że Jan z Rsia- 
»Żąt Litewskich chciał im obmyślić stałe u- 
»trzymanie i fundusze >, ale kapituła nie ze- 
»zwolila na odstąpienie i im części swych przy- 
» chodów, mianowicie z officyów żalobnych;— 
mże w voku 1536 zaszło ustanowienie wika- 
»ryusza offieyala, a w następnym, 1557, wi- 
D karyusze stale otrzymali dochody i fundacyą 
» przez odstąpienie od kanoników wszelkich 


twu naszemu; tylko co ubiegłćj epoki, Wzajemne 
przechwalanie się, uwielbianie i: w zachwyceniu, 
na kolanach, ubóztwianie się pisarzy, osobliwie 
warszawską niegdyś kompanią składających. 

(a) Dowiadujemy się z radością, że i dokLidna karta 
topograficzna,. lubo nowego już Wilna, staraniem 
Pana Wydawcy, do czwartego toimu bedzie przy- 
łączona». 
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»obligacyj i mszy, oprócz żałobnyeh ; — że 
» wkrótce, nakazano im, pod winą dziesięciu 
» kop groszy litewskich, posprawiać sobie dal- 
»matykiz—że w roku 1551 zgodziła się ka- 
» pituła na wybór wikarynszów przez kanoni- 
„ków z osobna, z których każdy swojego 
»przedstawial;— że w roku 1554 wyznaczo- 
»no dwieście kop groszy litewskich na ich 
»ulrzymanie; — Ze do wikaryuszów należały i 
» chrzty w kościele katedralnym odprawujące 
»sie;— że do ich funduszów, oprócz obliga- 
»eyj mszalnych i przypadkowych dochodów, 
»w roku 1551 fundacyjnym przywilejem o- 
»znaezonych, wcielono późnićj (w 1586 ro- 
»ku) fundusz kościoła w Poswolu, w czę- 
»ści dla kanoników , a w części dla nich ;— 
»że prócz tego, wikaryusze mieli prawo do 
» połowy dochodów z kościoła witebskiego;— 
»że nakoniec obowiązkiem ich było, podług 
»wyrażenia Rojalowieza (1), nocturnas 
» diurnasque Divinas laudes decantare 2)» 
Zamiast uwag nad tym wyjątkiem, bierze 
nas pokusa, historyą zaprowadzenia wikaryu- 
szów ustawicznych przy katedrze opowie- 
dzieć nieco obszćrnićj i wywodnićj, niżli to. 
Panu Kraszewskiemu sam zakrćs jego 
dzieła mógł dozwolić, albo nawet wymagał. 
Od piérwszego tedy założenia katedry w Wil- 
nie, byli juź wprawdzie przy nićj księża wi- 


(1) Miscellanea, p. 76. : 
2) Wilno od początków jego, T, IM, str. 12—15, i 
I 8 , 
przypiski, sw, 26—27. 


117 


karyusze: bo już piérwszy biskup wileński 
Andrzej Wasiłło, testamentem 1398 roku, 
w wigilią Symona i Judy Apostołów, zapi- 
sał każdemu kanonikowi po kopie groszy, a 
każdemu z wikaryuszów, przy kościele wten- 
czas obecnych, po pól grzywny (1). Ale ich u- 


irzymanie całkiem od wyznaczenia dowolne- 


go kapituły, i jak się sama wyraża, od jéj 
łaski zależało (2). Król przeto Zygmunt 1, 


(1) Archiwum kapitalne, Księga z zamkiem, f. XZIT, 
(2) Z napomknień w pićrwszym tomie akt kapitul- 
nych, tyle tylko dójsć można, iż każdy kano- 
nik, z przychodów swoich, składał corocznie 
u prokuratora czyli podskarbiego, po kop uzy 
groszy litewskich na opłatę księży wikarynszów; 
a kapituła z dóbr swoich Ponary łaskawie prze- 
znaczyła (gratiose concessit), dla każdego z nich, 
corok po beczce żyta, czyli po dwie ówcze- 
sne miary półbeczkowe (£unznae). Nadto, od po- 
grzebu osoby kapitulnej, ze Spiéwaniem mszy i 
wigilrj, dawano na rzecz wikarych, groszy dwa- 
dzieścia cztéry, a od anniwersarza groszy dwa- 
naście (Acta V. Capituli Vilnen, a. 1513, m. 
95; a. 1699, die 16 Octobr. n. 152; a. 1525, die 
Jo Septembr. f. 86, n. 320). Ze i z pomniej- 
szych jakich ofert korzystać mogli; ztadby już 
domyślać się wypadało, iż kapituła, ofiary skła= 
dane przy wystawianiu relikwij, za Króla Ale- 
ksandra z Rzymu przyniesionych, jedynie dla 
siebie samej; z wyłączeniem księży wikaryuszów, 
zastrzegła (Obacz: Wizerunki, T. XII, str. 114). 
Mimo tak liche opatrzenie, wytracano niedbałym 
i nieobecnym, za opuszczenie jutrzni, dwa gro- 
sze; od nieszporu, grosz; od piérwszéj godziny 
kanonicznéj, dwa pieniądze czyli denary, a od 
następnych godzin, po denarze, które między pil- 
uiejezych, co ćwierć roku, dzielono. Poźnićj na= 
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widząc że wilaryusze, dla braku uczciwego 
i przystojnego opatrzenia, ani ciągle wszyscy, 
ani w dostatecznćj liczbie przy kościele prze- 
bywać nie mogą; a ztad, Ze katedra wiłeń- 
ska, w śpićwaniu godzin kanonicznych, wspra- 
wowaniu mszy uroczystych i innego odświę- 
tnego nabożeństyća, zgoła w ozdobie i oka- 
załości obrzędów, względem innych kościo- 
łów katedralnych znaeznie upośledzona, w ża- 
lo$ném i nikezemném opuszczeniu zostaje (1); 


wet za każde opuszczenie się winą aż dwn- 
pastu groszy pogrożono. (Ibid a. 1513, n. 21; a. 
1595, die Jo Septembr. n. 321). Coby zaś w tém 
wyliczeniu win pieniężnych miały oznaczać wy- 

l. razy: Æ Relura Ministratura, videlicet a Glo- 
xia iu. Excelsis, episcopo cantante , medientem; 
similiter Completorio, et a Matura videlicet me- 
dientem;— tegośmy dobrze wyrozumićć nie mo- 
gli. Była nadto jakaś uchwała, niewiadomo tyl- 
ko, czy zawsze ściśle dopełniana, żeby każdy 
z kapitalnych spółbraci, pod karą dwunastu gro- 
szy na tydzień, miał koniecznie swego wikaryu= 
sza (Ibid. a. 4513, n. 26.— Z wypisów Ks. Pra- 
łata Herburta). 

(1) Quod cum certo advertissemus, Ecclesiam No= 
straum Cathedralem. Filnensem, in administra- 
tione Divinorum officiorum , in Missarum cele- 
brutione, Fforarumque Canonicarum decanta- 
tiome, cultuque Diino et ceteris ecclesiasticis 
ceremoniis parum decenter regi, eo quod Vi- 
carii et Ministri ejusdem Ecclesiae, ad vitam 
sustentandam honesta ac necessaria provisione 
carentes, residere circa illam, atque in Divinis 
officiis hujusmodi rite deservire non poterant, 
indeque eveniebat, ut Ecclesia ipsa Cathedralis 
Vilnensis, suo decore suaque venustate privu- 
ta, miserabilem quandam ac deformem speciem 
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- wskazał do Jana z Książąt Litewskich bisku- 
pa, że chce na przychodach bogatszej jakićj 
plebanii, do podawania królewskiego należą- 
cćj, uposażyć przy katedrze wiecznych wika- 

, ryuszów ; byleby kapituła, ze swćj strony, 
odstąpiła téz dla nich pogrzebowego 1 in- 
nych przygodnych zysków, lub dobrowol- 
nych ofiar, w kościele składanych. Czemu 
chociaż kapituła z razu się opiérala, dając 
za przyczynę, że te przypadkowe dochody 
kościelne są zwykłą konsołacyq kanoników, 
przy katedrze ciągle przebywających (1); 
wkrótce. atoli odstąpiła wikaryuszóm i ofert, 
i nawet pogrzebowego, oprócz złota i pur- 
pory (2). Lecz, czy to pożar kościola w 1530 
roku zdarzony, czy inne jakie przyczyny, od- 
wlekły zamiar królewski az do wstąpienia na 
katedrę Pawła książęcia OQlszańskieyo. 
Wtenezas dopićro kapituła, na przełożenie 


exhiberet, atque “zta in laude cultuque Divino 
imminuta, ceteris Cathedralibus Ecclesiis No- 
stris, rite institutis et Vicarios perpetuos ha- 
bentibus, longe inferior despectiorque cerne- 
retur. et`c. (Przywiléj fundacyjoy Zygmun- 
ta I, z roku 1542, we wtorek przed Wniebo- 
wstąpieniem Pańskićm). 

(1) Acta V. Capituli Fünen. a. 1525, die 16 Octobr, 
n. 1Óf. 

(2) Citra tamen aurum et purpurgs (Ibid. a. 1524, 

die 7 Octobr. f. 77, n. 287 et die 8 Octobr. f. 

78, uv. 291). Nie zgadujemy jednak, czy tu ka- 
pituła zatwzymywała dla stebie oferty w złocie, 
na ołtarzn składane i purpure z przyboru kata= 
falków, czy też materye złotolite i purpure z ka- 
tafalkow, wtedy nadzwyczaj bogato strojonych. 
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swego biskupa, zrzekła się na wikaryuszów 
ustawicznych, już się mających zaprowadzić, 
nie obligacyj mszalnych (bo o te, zwlaszcza 
nie przywiązane do bogatszych probostw lub 
altaryj, kanonicy, dobrze wtedy uposażeni i 
nie wszyscy ciągle przesiadujący przy kate- 
drze, nigdy się z wikarymi nie śpićrali); ale 
jedynie i wlaściwie przygodnych zysków ko- 
ścielnych i ofiar dobrowolnych lub zwyczajo- 
wych (offertoria , oblationes et obventiones 
ecclesiae, albo quaestus ecclesiastici) , za- 
trzymująć jednak dla siebie, znowu, samo 
tylko pogrzebowe, czyli mortuaria (1). Od- 
tąd więc do księży wikaryuszów należały 
wszystkie oferty pieniężne, od króla, dwo- 
rzan i inszych pobożnych osób, podczas mszy 
ślubownych (in missis votivis) lub innych u- 
roczystych, bądź w złocie, bądź w pospoli- 
téj monecie (sive in auro, sive in pecunia com- 
muni), na oltarzu przed Ofiarowaniem skła- 
dane (2). Również, stały się ich własnością 


(1) Acta P. Capituli Vilnen. a. 1537, die 27 Maji, 
J: 57. Bardzo ciemno wyraził się P. Kraszew- 
ski, 2e kńpituła wtenczas zatrzymala dla siebie 
oficya żałobne w ogólności: gdyż te musiałyby 
zajimować wszelkie stałe nadania i znaczne nie- 
gdyś przychody na tak zwane anniwersarze ka- 
pitulne, o których odstąpieniu na rzecz księży 
wikarynszów Żadnej nigdy mowy nie było i być 
nie mogło. Szło tylko o samo pogrzebowe, do- 
chód niestały i przygodny, którego kapituła, na- 
glona od biskupa Jana z Książąt Litewskich, lu- 
bo już zrzekata sie na wikarych; poźnićj się je- 
dnak cofnęła. - 

(2) Przywilej fundacyjny Zygmunta I z roku 1542, 
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tak zwane łupy pogrzebowe (spolia funera- 
lia sew exuviae), to jest: aksamit, adama- 


we wtorek przed Wniebowstąpieniem Pańskićm. — 
Dawniéj te ofiary i inne, ze wszystkich ołtarzy 
Zbiéraue, dzieliły się porówni między osoby ka- 
pitulne, obecne w kościele i nieobecne. "Tylko 
podczas anniwersarzy część ofer rozdawano i u- 
bogim, koło katedry przytułek mającym, którzy 
by całych wigilij i1nszy żałobnćj wyslucliali (Ac 
ta V. C.V a. 1511, die 10 Martii, n. 9). Nie- 
co jeduak poźnićj, wyłączono, od podziału ofert, 
prałatów i kaaoników, przy kościele nieobecnych 
(Ibid. a. 1522, die 9 Octobr. m. 113). Odtąd 
zaś, prałat dziekan, jako zwićrzchni rzadca wi- 
karyuszów-ustawieznych, rozdzielał im ofiary, aa 
ołtarzu składane. Niedługo téZ po ich zaprowa- 
dzeniu, ks. Jan Wierbkowski, prałat dzie- 
kan, Żałobliwie i z płaczem skarżył się przed ka- 
pitułą na niektórych księży wiksrynszów kate- 
dralnych, iż go przed Królem Jego Mością (Z y- 
gmuntem Augustem) spotwarzyli, jakoby on 
sam, będąc obowiązany rozdzielać pomiędzy nich 
ofiarę królewską, połowę sobie zatrzymał, Dla 
przekonania więc o zupełnćj w tém niewiunosci 
swojej, prosił, ażeby wezwano na posiedzenie star- 
szego z kollegium wikarynszów à kollektora rze- 
czonćj ofiary, księdza Walentego, który też ja- 
wnie zeznał: iż jakie tylko ofiary Jego Królew- 
ska Mość, od przybycia swego do Wilna, w każ- 
da niedzielę i święto uroczyste raczył przysyłać; 
wszystkie ma przy sobie, w liczbie ogólnéj dwu- 
dziestu czerwonych złotych; a na większy do- 
wód, złożył je przed kapitułą, w osobnych kart= 
kach pozawijane Zkąd dziekan Wierbkow= 
ski wziął tém mocniejszy pochóp do zaniesie- 
nia uroczystej protestacyi o niesłuszne siebie przed 
Królem oczernienie, za co kapituta surowie ksie- 
ży wikaryuszów upomniała (Ibid. a. 1559, die 
27 Julii, f. 939—933. Z wypisów Ks. Prałata 
Herburta). 
Poczet nowy II. N. a8, 11 
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szek, allas, szharlat, makaty, kobierce, su- 
kna i w ogólności wszystkie tkanie jedwa- 
bne, wełniane lub z przędzy lnianćj, których 
do przybrania łoża pośmiertnego czyli kata- 
falków i do okazałości pogrzebowćj (pompa 
funebris) używano; wyjąwszy same tylko ma- 
terye zlotolite, albo téz złotem lub srébrem 
przetykane (exceptis solis pannis ex auro, 
vel cum awro argentove intextis): te bowiem 
kapitula, na ubiory święte 1 inne ozdoby ko- 
ścielne, obracać była powinna (1). Niemnićj 


(1) Przed tćm postanowieniem, łupy pogrzebowe dzie- 
liły się pomiędzy osoby kapitulne, a uiekiedy i 
biskup część ich zabićrał: bogatsze jednak rze- 
czy do zakrystyi, na aparaty i ozdoby ołtarza 
oddawano. Podczas pogrzebu Jana z Książąt Li- 
tewskich, wileńskiego, a następnie poznańskiego 
biskupa, wykonawcy jego testamentu, ks. Jerzy 
GChwalczowski, biskup łucki i Piow Go- 
xyüski, wojewoda mazowiecki, ofiarowali każ- 
demu z Członków kapituły po wzy złote (blizko 
po trzydzieści złotych dzisiejszych), za odstąpie- 
nie szkarłatów, aksamitów (osźrum velutum et 
axamitum) i invych ozdób katafalku, które do 
przybrania założonćj przez niego kaplicy Janu- 
szowskićj, wtedy jeszcze nie zupełnie dokoń- 
czonćj, posłużyć miały. Na co kapituła chętnie 
się zgodziwszy, przyrzeczoną sobie opłatę na po- 
bożne uczynki, za duszę zmarłego biskupa prze- 
znaczyła; zaswzegając tylko dla siebie wszystkie 
konie z nprzeZa i powozem, od pogrzebowćj pa- 
rady pozostać mające, dla zwożenia maleryalów 
do budowli katedry, przed kilką laty pogorzałćj. 
(Acta K. Capituli Filnen. a. 4558, die 31 Mar- 
tu, f. 81—82). Niewiadomo, dla czego P. Kra- 
szewski w jedném miejscu powiedział, że przy- 
bory z pogrzebu Jana z Książąt Litewskich mia- 
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tćż kónie, z rzędem i zbroją, na których po- 
dług obyczaju rycerskich pogrzebów, dla kru- 
szenia, u tarczy herbowćj, kopij, buńczu- 
ków, chorągwi it d., a w ogólności, dla 


ły być odstąpione biskupowi Zmudzkiemu? (7Z72/- 
no od początków jego, T. II, str. 190). Posta- 
nowien: księża wikaryusze nstawiczni, na pogrze- 
bie księżniczki słuckićj, wdowy po niegdy Je- 
rzym Ghoczkovyczu (Chodkiewiezu), 
kasztelanie twrockim, nie tylko ione łupy zagar= 
neli; lecz i 0 przybory złote (vestimenta aurea), 
podług przywileju królewskiego do katedry na- 
Jeżące, za pewuą summe ważyli się z jéj spad- 
kobićrcami umawiać (Acta VF. Capituli Filnen. 
a. 1574, d. 21 Julii, s 45-46). Poźniej kapi- 
tula surowie im zabroniła, żeby na przyszłość 
nie śmieli żadnych łupów z pogrzebu osób ka= 
pitulnych zabićrać: za niegodua rzecz poczylu- 
jąc, iżby wyższe duchowieństwo katedralne przez 
wikarych swoich miało być odzierane: indignum 
arbitrantes, personas capitulares a vicariis suis 
spoliari (Ebid. a. 1620, die 6 Febr. f. 569). Ta 
jednak ustawa nie ściągała się do Zafobnéj zdo- 
byczy po biskupach: gdyż w czasie pogrzebu 
Eustachego Wołłowicza, biskupa wileńskie- 
go, wykonawcy testamentu dali księżóm wika- 
ryuszóm trzysta ówczesnych złotych wynagrodze- 
nia za aksamit i inne ozdoby katafalku (pro se- 
rico; panno et tela), które częścią na zakrystyą 
Wołłowiczowskićj kaplicy, częścią dla spad- 
kobićrców przeznaczono (Ibid. a. 1630, die 25 
Januar. f. 149). Przed pogrzebem znowu Jana 
Rakowskiego, wojewody witebskiego , księża 
wikarynsze tak porywczo brali się do dzielenia 
bogatych łupów; iż kapituła przypomnieć im 
musiała, że podług fundacyjuego przywileju, nie 
mogą rościć sobie prawa do materyj, złotem i: 
srebrem przetykanych (Ibid. a. 4639, die 9 Sep- 
tembr. f. 564). 
TE” 
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uczezenia zwłok i uświetnienia żałobnych ob- 
rzędów do kościoła wjezdzano (equi arma- 
que, quae ex more militaris sepulturae, ad de- 
corandas honestandasque defunctorum exse- 
quias, ad templum in funeribus inducun- 
tur), byly prawą zdobyczą i przydatkowym 
żołdem księży wikaryuszów,wchó- - 
rze Sw. Stanislawa wojujacych (1). 
Wszelkie zaś ofiary żywe, jak koguty, pta- 
stwo, jagnięta i inne Żywioły, do kościoła 
przyuoszone (offertoria gallorum, volucrum, 
agnorum, pecorum, pecudum omnis generis, 
quae m templo offerri consueverunt), wyla- 
eznie dla ksiedza zakrystyana, zwyczajem 
oddawna w katedrze wiłeńskićj przyjętym, 
zostawiono (2). Jakoż, przedtćm jeszczć, 
ksiądz podkustoszy Marcin na głowę prze- 
grał sprawę z księdzem Janem, zakrystya- 
nem, gdy sie u niego o połowę kogutów o- 
fiarnych Sw. Stanisława (medietatem: gallo- 
rum ex obventione Sancli Stanislai) dopomi- 
nal (3). A chociaż poźnićj podkustoszy dzie- 


—— 


(1) Pro stipendio vicariis, in choro Sancti Stani- 
slai militantibus. Wyrażenie aktów kapitulnych, 
lubo w inućj okoliczności użyte (a. 1522, die 16 
Octobr m. 159). 

(2) Przywilej fundacyjny Zygmunta T, z roku 1542. 

(3) Dzfferentiae super gallos decisio (Ac- 
ta V. Capituli Vilnen. a. 1525, die 30 Septem- 
hris, f. 86, n. 319). Wyrok kapitulny wtenczas 
był taki: „Niechaj ks. podkustoszy rad poprzesta- 
»nie na swym udziale posagowym (super suo fun- 
» do), a nie kłopoci ks. zakrystyana w spokojnem 
»podywauiu wszystkich ofert, jakie od pierwia- 
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lanke tę i dla siebie wyjednał: bo kapitula, 
niżćj połowy szesnastego wieku, przysądzi- 
la, że oferta żyjąca (oprócz koni pogrzebo- 
wych) i inna surowa pożywność wspólnie do 
podkustoszego i zakrystyana należy (1); ale 
za to obaj przegrali sprawę z wikaryuszami 
o pochrzestne czyli baptisalia. Wprawdzie 
przed nadaniem wikaryuszów ustawicznych, 
pochrzestne w złocie lub znaczniejszćj ilo- 
ści pieniężnćj, przewyższającćj dwa grosze 
litewskie, szło na skarb saméj kapituły: wy- 
noszące zaś grosz tylko jeden lub dwa, odda- 
wna było przychodem księdza zakrystyana; a 
wikarym, jeszcze od kapituły tylko płatnym, 
gdy się do pochrzestnego raz wdzierali, wie- 
czne milczenie nakazano (2). Łecz kiedy 
przywiléj fundacyjny Zygmunta I, wszy- 
stkie przygodue zyski kościoła, a zatém i 
pochrzestne, nadał na całą społeczność wika- 
ryjską, nie zaś na korzyść samych tylko pod- 
prałatów; więc i kapituła, wbrew dawniej- 


nn 


»Slkowego założenia (a primaeva: fundatione) 
„Zawsze poprzednicy jego pobićrali. Bo nigdy 
„tego nie bywało w katedrze wileńskićj, żeby 
„ks. zakrystyan miał z kimkolwiek: dzielić się 
„ kogutami, które lud wierny do kościoła przyno= 
„si. Niechby raczéj ks. podkustoszy Marcin pil- 
„nićj, niż dotąd, przestrzegał swoich obowiąz- 
„ków, w podawaniu u ołtarza kadzielnicy , (izz 
»Serviendo apud altare thuribulo) , w obnosze- 
„din relikwiarzów, i t. d.” 

(1) Acta A Capituli Vilnen. a. 1555, die 12 Julii, 
. 105. 

(2) Ibidem, a. 4522, die 4 Augusti, n. 86. 


TI 
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szćj uchwale, zabroniła księdzu podkustosze- 
mu i zalirystyanowi przywłaszczać sobie od 
chrztów opłaty, stanowiąc, że ofiary pienię- 
Żne od chrztów i drugich posług do wika- 
rych należą, idozwalając im wybićrać z pomię- 
dzy siebie tygodniowego plebana, do chrzcze- 
nia dzieci i święcenia wody w niedziele (1). 

Jednakże, te niestale i przypadkowe zyski, 
stanowiły tylko tak zwaną, konsolacyą wika- 
rych katedralnych, i ani ich posagiem nazwać 
się nie mogły, aniby same do ich utrzyma- 
nia nie wystarczyły. Prawdziwy i glówny 
fundusz dia wieczystych wikaryuszów uczy- 
nil Zygmunut I na plebanii witebskićj, ob- 
szérnémi dobrami, i monopolium przedazy 
trunków w Witebsku i dwóch mil obwodzie * 
uposażonćj, którą, za zgodą Ojca świętego, 
w roku 1541, w niedzielę przed Narodzeniem 
N. P. M., de katedry wileńskićj wcieliwszy; 
połowę z nićj przychodów na księży wika- 
ryuszów przeznaczył (2); a powtórnym, wła- 
ściwie fundacyjnym przywilejem, w roku 1542, 
we wtorek przed Wniebowstąpieniem Pań- 
skićm, równie stale i niestałe dochody wika- 
ryuszów , jak i same ich obowiązki, i dozór 


(1) Ibidem. a. 4559, die 12 Julii, f. 105—106. Wsze- 
lakoż, opłaty od konduktów pogrzebowych dzie- 
lily się, ua równe części, między obecnych: wi- 
karyuszów i mansyonarzy katedralnych (Ibid. a. 
1648, d. 4 Febr. f. 400.) 

(2) Archivum V. Capituli Vilnen. Liber Dog ieliz, 
J. 380—385. Metryka Kancellaryi większej W. 
Ks. L. Lib. 213, f. 108. 
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nad nimi, zlecony pralatowi dziekanowi, bli- 
żćj określił (1). Nadanie to potwierdził Z y- 
gmunt August przywilejem w roku 1551, 
w niedzielę w dzień Wszystkich Swiętych (2), 
i drugim z roku 1558, w piątek przed Swiąt- 
ki, zawierającym oraz połączenie w jedno 
kollegium pralatów z kanonikami i inne no- 
we porządki kątedry wileńskićj (3): co wszy- 
stko Pius IV Papież, powagą apostolską, 
w roku 1561 dnia 1 Lutego umocnił (4). Po 


(1) Archiv. V. ©. V. Liber: Privilegia Capitularia, 
JE 914—219; Codex pergamenus Jf 22; Liber 
Dogielit, f. 965—278. Metryka Kancellaryi 
większej W. Ks. L. Lib. 2(3. f. 118. 

(2) Archiv. V. C. V. Liber Dog'ielii, f. 364— 
397. Metryka K. W. W. Ks. L. Zb. 213, f. 110. 

(5) Ar hivum F. C. V. Liber: Privilegia. Capitula- 
ria, f.. 9355 — 949. 

(4) Archiw. V. C. V. Liber Dogielii, f. 29—44. — 
Metryka Kancellaryi większej W. Ks. L. Lib. 
Nro 218 f. 112 sqq — Ponieważ w czasie piérw- 
szego nadania tych przywilejów, posiadaczem ple- 
banii witebskićj był ks. Józef Jasiński, prałat 
archidyakou wileński; zostawiono ga tedy w do- 
żywotnićm jćj dzierżeniu, z warunkiem opłaca- 
nia na wikarych katedralnych, połowy corocznych 
jéj przychodów, którą zrazu tylko na sto, wkrót- 
ce na dwieście, potém na trzysta kilkadziesiąt 
kop groszy litewskich oszacowano („Acta V. Ca- 
pituli Vilnen. a. 1551, die 13 Martii, f. 7; 
die 7 Julii, f. 13, et die 3 Octobr. f. 20; a. 

a 1554, die 11 Julii, f. 62; a. 1558, d. 10 Junii, 
J: 201; a. 1559, die 26 Julii, f. 223), Otoż i 
źrzódło owych dwóchset kop groszy, z należno- 
ści na wikaryuszów przypadającćj, w roku 1554, 
przez Jasińskiego archidyakona, jako probo- 
szcza witebskiego, wypłaconych, o których P. 
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` zawojowaniu przez Moskwę Polocka, w 1563 
roku, gdy Król Zygmunt August, dla 
wstrętu od napadów pogranicznych , wysta- 
wił zamek obronny w Leplu, najcelniejszych 
plebanii witebskićj dobrach, z których do- 
chody tóm samóm się umniejszyły (1); Król 
przeto Stefan Batory, przywilejem z ro- 
ku 1580 dnia 2 Maja, w zamian za Lepel, 
przyłączył do katedry wileńskićj plebanią 

w Poswolu, do podawania królewskiego na- 

leżącą, a po śmierci ostatniego proboszcza, 

Waleryana biskupa wileńskiego, wtenczas nie 

zajętą (2); przywilejem zaś poźniejszym , 

w roku 1586 dnia 7 Lipca, połowę z nićj 

przychodów dla kapituły, a drugą dla księży 

wikaryuszów nadawszy, wystarał się o po- 
twierdzenie u Syxtusa V Papieża, które aż 

w 1587 roku, dnia 12 Gradnia nastąpiło (3). 

ŻA RE 

Kraszewski, nie wyjaśniwszy ich początku, 
jakby o wyznaczeniu z kassy kapitulndj, napom- 
kuął. Po śmierci archidyakona Jasińskiego, 
zaszłćj w roku 1561, dnia 20 Czerwca, kapituła 
objęła dobra plebanii witebskid] , a zapewniwszy 
stałe i przystojne utrzymanie dla jej komendarza, 
resztą przychodów po połowie dzieliła się z wi- 
karyuszami. 

(1) Wspominają o tém akta kapitulne: a. 1570 , die 

50 Augusti, f. 260; a. 1571, die 27 Aprilis, f. 34. 

(2) Archiwum V. © V. Liber Dogielii, f. 232— 

244. Z metryki kancellaryi większej W. Ks. L. 
Liber 146 f. 69 et Liber 913, f. 192. Item: 
Acta V. C. V.'a. 1580, die 30 Maji, f 97— 
98 et die 15 Juli, f. 102—103; a. 1581, d. 13 
Januar. f. 118—114; a. 1582, die 6 Juli, f. 
996 — 297, 


(3) Archivum V. Capituli Vilnen, Passin, Acta e- 
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Nakoniec pobożny Król Zygmunt III, za 
przyczyną Benedykta Wojny biskupa, wro- 
ku 1601, dnia 12 Marca, na wspólny stół wi- 
karyuszów ustawicznych, wcielił kościołowi 
katedralnemu plebanią odelską (Odelsk , al- 
bo Odle), z filiami Kryuki i Ruznice, w so- 


jusdem, 'a. 1586, die 11 Aug. f. 33; a. 1588, 
d. 10 Junii, f. 98 et a. 1590, die 7 Febr. f. 
1260.— Historya zamiany Lepla na Poswole. dosyć 
jest zawikłana ; i właściwićjby, może, przyłącze- 
nie plebanii poswolskićj do katedry za nowy dar 
królewski poszytać przyszło. Rzecz tak się ma. 
Po wzięciu przez Moskwę Połocka w 1563 roku, 
kapituła, nie mogąc sama bronić lub zasłaniać 
dóbr Lepla, często napadanych i rabowaoych, 
oddała je w dzierżawę Zygmuntowi Augu- 
stowi, pod warunkiem, iż jeśliby królowie za- 
trzymać je na zawsze chcieli; tedy inne, równej 
wartości dobra do katedry przyłączą. Czego Z y- 
gmunt Angust nie dopełniwszy, nadał obwa= 
rowany przez siebie Lepel, dożywociem, Jerze- 
mu Zienowiczowi, kasztelanowi smoleńskie= 
mu, po którego śmierci, Mikołaj Moniwid Do- 
rohostajski, wojewoda połocki, przedłużenie 
dożywotniego prawa na osobę swoję otrzymał. 
Ale Stefan Batory, po odzyskaniu Połocka, 
lubo już pierwéj plebanią poswolską wcielił do 
katedralnego kościoła; jednakże i sam Lepel, o- 
debrawszy Dorohost ajskiemu, powrócił na- 
zad kapitule, która przecięż, unikając trudne- 
go i dla częstych napadów pogranicznych niebez- 
piecznego zarządu, przedala te dobra, za wiedzą 
izgodą Króla, na wieczność podkanclerzemu Lwo- 
wi Sapieże za 1,200 kop groszy litewskich. 
Wzięte pieniądze, przez połowę, na korzyść ka. 
pituły i księży wikarynszów obrócono. (Acta V. 
C. F. a. 1586, die 1r Januarii, f 8-4 et die 
12 Maji, f. 26—98). Poźnićj, kanclerz Lew Sa- 
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kolskim powiecie leżącą (1) Ale nieprze- 
zorni księża wikaryusze, w roku już 1796, 
lękając się zajęcia tych dóbr stolowych w gra- 
nicę pruską, a chcąc je, za wiedzą ówcze- 
snego administratora dyecezyi, ks. Dawida 
Pilchowskiego, biskupa echineńskiego, 
sufragana i prałata dziekana wileńskiego, na 
kapitał summowy zamienić; przez chytre wy- 
biegi pieniaczów marnie je uronili (2): nad 


- „= aaa 


pieha nadał, jak wiadomo, Lepel klasztorowi 
PP. Bernardyuek Swieto-Michalskich , przez sie- 
bie założonemu, 

(1) Acta V. Capituli Vilten. a. 1601, die 13 Juli, 
J- 391. lnkorporacyą te potwierdził Paweł V 
Papież. w roku 1605, dnia 10 Czerwca (drchi- 
vum F. C. F.) 

(2) Księża wikaryuszowie wileńscy, w roku 1796, za= 
warli taki układ, albo wanzakcya ugodliwą z Ra- 
fałem Klemensem P....awsk im, starostą mło 
dzieszańskim, że oceniwszy cały fundusz pleba= 
nii odelskićj tylko na 82,000 złotych, summe sza- 
cunkowa na téjZe samej majętności zapisem o- 
bligowym ubezpieczyli, pod warunkiem: że mnie= 
many nabywca będzie im corok opłacał procen- 
tu 4,200 złotych; dóbr nie przeda, ani długami 
nie obciąży ; posługę duchowną przy kościele o- 
delskim i dwóch jego filiach należycie opatrzy, 
A jesliby sum lub jego następcy w czemkolwiek 
umowy uie dotrzymali, albo zrobiony układ po- 
twierdzenia wyższej władzy nie uzyskał; «tedy 
znowu księża wikaryusze do dziedzictwa i posia= 
dania swojej własności nieruchomćj powrócić ma- 
ją. Wkrótce atoli warunkowy posiadacz nie tyl- 
ko wyprzedał ua wieczność jeden z folwarków 
plebuńskich za taką prawie summe, ua jaką wszy- 
stkie były oszacowane; ale i procenta opłacać 
przestał. A tak, dobra slołowe wikaryjskie, po- 
mimo prawne dochodzenie, przez długi czas po- 
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czem tu, jako nad rzeczą nazbyt świćżą, roz- 
wodzić się dłużćj nie przystało. Mieli, prócz 
tego, księża wikaryusze i niektóre sumki za- 
pisowe, mianowicie od osób kapitulnych, lub 
innych duchownych, z obowiązkiem odpra- 
wiania mszy i doroczników zapokojnych, na- 
dane (1). 

Do kollegium księży wikarynszów i do 
wspólnego z nimi podziału przychodów, na- 
leżą. wiceprałaci : poddziekani , podkustoszy 
i wicekantor. Dwaj piérwsi byli już od sa- 
mego założenia katedry; ale o dawnym ich 
funduszu tyle tylko można się dowiedzieć: 
że prałat dziekan płacił corocznie, na pod- 
dziekaniego, po eztéry kopy groszy litew- 
skich (2); a na podkustoszego prałat kustosz, 
Ja Filipowicz, biskup kijowski, jakeśmy 
już namienili, w roku 1524 uposażył altarya 
z dochodem kop dziesięciu(3). Po ustanowie- 


pićrane, odpadły. (Wizyta kapituły katedral- 
nej wileńskiej w roku 1628, f. 454— 158). 

(1) Wizyta kapituły wileńskiej w r. 1828, f 160—164. 
Grunta z lasem Grzybołowszczyzua albo Pelika- 
ny, przez ks. Stanisława Szydtowskiego, ka- 
nonika wileńskiego, w roku 1618 dnia 17 Marca, 
na wikaryuszów testamentem zapisane, w drugićj 
jeszcze połowie XVII wieku odpadły (Ibid f. 159). 
Są leż ślady, Że niegdyś na księży wikaryuszów 
wileńskich corocznie opłacano, z hapszezyzuy gro- 
dzieńskićj, po dwanaście kop groszy litewskich. 
(Acta VF. ©. V. a. 1597, die 16 Maji, f. 299 — 
300). - 


(2) Acta F. Capituli Vilnen. a. 1517, die 6 April. f. 
26, n. 31. >: $ 
(5) Ibidem. a. 1524, die 1 Octobr. f. 75, n. 267.— Prócz 
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niu jaż wiecznych wikaryuszów, biskup Wa- 
leryan Protasewicz, w roku 1562, dnia 
18 Marca, nadał na wicedziekana drobną wio- 
seczkę udziałową (praediolum praestimonia- 
le), Suderwa-Poddziekaniszki zwaną, i razem 
przyłączył do tego urzędu mansyonaryą jednę 
w kaplicy biskupićj Wojciecha Fabora (1). 
Na podkantora Król Zygmunt III był upo- 
sażył altaryą w kaplicy S. Stanisława, za- 
bezpieczoną na starostwie radańskićm , któ- 
ra już dawno zaginela (2). Pozniéj ks. Adam 
Tadeusz Kolłątaj, prałat kantor wileński ; 
w roku 1764, dnia 12 Maja, ustanowił dla 
podliantora inną altaryą , zapisem 12,000 zło- 
tych (3). Zakrystyan zwykle bywał z pomię- 
dzy wikaryuszów wybićranym (4), 


tego, trzy domki na gruncie kapitalnym, naprze- 
ciw Królewskiego młynu stojące, płaciły zdawna 
czynsz na podkustoszych katedralnych. (Ibid. a. 
1572, die 18 April. f. 58). 

(1) Visit gener. E C. Y. a 1943, f. 452—455. Wi- - 


zyta kapituły w roku 1828, f 168. 
(2) Wizyta altaryj przy katedrze wileńskićj w roku 1828, 
f. 96 


- 96. 

(8) Tamże, f, 157—159. Takoż, Wizyta kapituły w r. 
1828, f. 169—170. : 

(4) Mieszkanie czyli mazsyą dla wikaryuszów, jeszcze 
nie uposażonych przez królewskie nadania, wy- 
stawił kosztem własnym ks. Marcin z Dusznik, do- 
ktor medycyny i nauk wyzwolonych, a kanonik 
wileński (Acta P, Capituli Vilnen. a. 1527, die 
14 Januar. f. 107, n. 398). Był to niezawodnie 
dom drewniany: bo dopiéro za Pawła Olszań- 
skiego biskupa wymurowano dla wikaryuszów 
niewielką mansya (Ibid, a. 1534, d 24 Maj, J^ ó4), 
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Ale mówiąc o piérwszém jeszcze nastaniu 
wiecznych wikaryuszów , P, Kraszewski 


zza 


do którćj Zygmunt IIT, w roku 1596 dnia 26 
Maja, przydał inny poblizki dom drewniany z pla- 
cem niezbyt obszćrnym (Ibid. a. 1596, die 1 Octobr. 
M. 279: a. 1597, die 6 Febr. f. 269. Dętych bu- 
dyvków biskup Abraham W ò j na przyłączył jesz- 
cze kamieniczkę biskupią, w pół rozwalOna, na 
cmentarzu kościelnym tuż przy wikaryi stojącą, 
podarowawszy i na jćj wyporządzenie 2,000 ów— 
czesnych złotych (Ibid a. 1659, die 9 Sejtembr, 
J- 362). Na całćj więc posadzie, a w części i na 
dawnych murach, księża wikarynszowie, z daru 
biskupiego i z własnych przychodów, wkrótce wy= 
budowali sobie przystojny dom na ośmnaście osób, 
o wspólnym stole i posłudze, który, podczas woj- 
ny zaJana Kazimiérza do tyla był zuiszczo- 
ny, że kapituła nanowo go prawie, pod dozorem 
ówczesnego prokuratora, ks. Benedykta Ż uc hor= 
skiego, wymurować musiała (Ibid. a 1669, d. 
10 Maji, f 64; a. 1672, die 42 Octobr. J 180 et 
die 18 Octobr f.184; a. 1676, d 29 Maji, f. 937). 
W roku 1697, z pewnych powodów, uwolnione 
wik«ryuszósv od wspólnego stołu, z Warunkiem, 
aby koniecznie w jednym domie własnym miesz- 
kali; bo od wojny niektórzy z nich mieścili się 
w seminaryum na Biskupiej ulicy. Za Michała 
Zienkowicza, księża wikaryuszowie prosili o 
rozszćrzenie swćj mansyi, przykupienieni stykają= 
cego się domku, z dziedzińcem, niejakićj pani O r- 
łowskićj: co, nie wiemy, azali do skutku przy- 
szło (Ibid. a. 1939, die 30 Octobr. f 78). "Bo tyl- 
ko pewna, że za biskupstwa księcia Massalskie- 
80, dom wikaryjski rozciągał się ukośnie od za- 
chodu ku północy; tak, że lewą strong czoła da- 
waćj katedry, nie majacéj tu wówczas żadnego 
przysionka, i ścianę jéj północną ku W ołło wi- 
czowskićj kaplicy, dosyć z blizka oskrzydlał, 
Takie położenie było przyczyną, i2 podczas re= 


Poczet nowy II, N.25. ^ 12 
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tak niezręcznie wiracil ustanowienie wika- 
ryusza ofieyala, jak gdyby to rzeczywiście 
spółczesnćm było z ich fundacyą, albo raczej, 
jak gdyby sam wikaryusz oficyał istotnie do 
ich społeczności miał należeć. Myśl Autora 
nie la zapewne być musiała: bo w żaden spo- 
sób tajném dla niego być nie mogło, że Vi- 
carius officialis seu generalis Episcopi Loci- 
ordinarii in spiritualibus , namiestnik bisku- 
pa dyecezalnego w rzeczach duchownych,prze- 
wódzcą konsystorza, zwykle z pomiędzy ka- 
noników , a częścićj jeszcze prałatów miano- 
wany, osoba w rządach duchownych dyece- 
zyi po biskupie miejscowym najpićrwsza i 
najważniejsza, często i sam biskup im par- 
tibus , przez skrócenie u nas oficyałem nazy- 
wany, w urzędzie swym nie ma nie wspól- 
nego z wikarymi katedralnymi, proste chó- 
rowe obowiązki i obrzędowe posługi pelnią- 


stauracyi katedry, biskup Massalski, nie tylko 
dla odkrycia, ale nawet dla postawienia portyku 
naczelnego, osobliwie rusztowań i machin do 
dZwigania: ciosów na gzymsy, połowę domu wi- 
/kavyjskiego, w roku 1784, zbić rozkazał UFy- 
wód w sprawie kapitudy z sukcessorami biskupa 
Maussalskiego, i Wizyta kościelna 1898 roku). 
Pozostałą część wikaryi, dopićro od lat dziesięciu, 
dla otworzenia płaszczyzny na stoku doluéj twier- 
dzy, wespół z innémi domami, całkiem zniesio- 
nó,— Podkustoszy z zakrystyanem mieli zdawna 
osobną mansyą, która w przywileju Zygmun- 
ta Augusta, z roku 1556, przyznającym kapi- 
tule własność różnych placów i domów, oznacza 
się jako leżąca między murowanym domem alta- 
ryi Witolda a dawonicg. (Archivum V, C. V.) 
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cymi. Ani można ustanowienie oficyała (Zi- 
carii generalis) aż do połowy niemal, sze- 
snastego wieku odnosić: bo urząd ten, ile 
w tak obszérnéj i ludnéj dyecezyi , samemu 
założeniu biskupstwa wileńskiego współcze- 
snym być musiał: i zapewne piérwszy biskap 
Andrzej Wasillo miał juź swego oficyała, 
jak miał i sufragana Mikołaja. Miejsce też 
aktów kapitulnych, od Autora przyzywane, 
przekonywa i owszem: Ze po wyniesieniu na 
katedrę Pawła lsiążęcia Olszańskiego, 
ks. Jan z Domanowa, prałat proboszcz kate» 
dralny, który już przez czas bardzo długi był 
oficyalem i kanclerzem dyecezyi przy boku 
przeszłego biskupa Jana z Książąt Litewskich, 
okazał w oryginale mianowne pismo albo in- 
Strument swego wyboru i przez nowego księ- 
cia pastérza na wikaryą jeneralną, dla uwia- 
domienia.kapituły , przed obwieszczeniem po 
całćj dyecczyi (1). 

Co się tyezé ubioru i obrzędowego stroju 
wikaryuszów uslawicznych , oprócz noszenia 
przystojnćj szaty dlugiéj, az do kostek spa- 
dającćj, jak dostojność kapłańska wymaga (2), 
i biretów, zamiast używanych dawnićj mycek 
jedwabuych , zalecono im, ażeby każdy miał 


(1) Acta F. Capituli Vilnen. a. 4536, die 19 Febr. 
J- 98 et die 6 Juni, J. 40. (Z wypisów Ks. Pra- 
łata Herburta). 

(2) Ut vicarii vestes mundas, longas, ad talos us- 
que demissas, pro honestate sacerdotalis digni- 
tatis, deferant. (Wyrazy z fuvdacyjnego przy= 
wilejn Zygmunta I, pod rokiem 1542). 

1 pus 
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do chóru komżę dobrą i ozdobną (superpili- 
cium , albo superpelliceum bonum et orna- 
tum); w większe zaś uroczystości i na pro- 
cessyach, żeby na komże wdziewali, nie dal- 
matyki (bo wcale nie to wyraża uchwała ka- 
pilulna, przez Autora dosłownie wypisana) (1); 
ale dalmucye, które w najprędszym czasie 
posprawiać im nakazano (2)  Dalmucye zaś 
(dalmutium seu almutuun), dawnićj u nas 
koszki nazywane, są to, jak wiadomo, krót- 
kie płaszczyki popielicowe, naksztalt^ niby 
dostatnićj peleryny, zwykle jedwabiem pod- 
bite, ze śladem dziś ledwo widocznćj, a ca- 
łą niegdyś głowę okrywającćj kapiey (: 
zdoba ta, czyli ubranie kościelne, w jakićm 
zwykle wyobrażają S. Jana Nepomueena, słu- 
żyło niegdyś samym tylko pralatóm i kanoni- 
kóm (4), a nawet biskupóm, do skladu kapi- 


(1) Wilno od początków jego, T. IIT, str. 26. 

(2) Acta V. Capituli Vilnen. a. 1864, die 14 Julii; 
J. 69; a. 1657; die12 Octobr. f. 75; a. 1560, die 
4 Novembr. f. 298. è 

(8) Nazwisko almncyj, jedni od słowa amicium,przy= 
odziewck, a drudzy od starogermańskich wyra- 
zów: alde Mutse, czyli statoświecki kaptur, wy= 
prowadzają. Nie brakuie i innych wywodów, ró- 
wnież domystowych i niepewnych. 

(4) Nowo wybravych prałatów ikanoników wileńskich 

`o wprowadzano od drzwi pobocznych kościoła z pra- 
wćj stropy, ^2 do wielkiego oltarza kapitulnego, 
nie inaczéj, jak przybranych w komżę i dalmu- 
cya, to jest: superplliciatos e£ dalmutiatos. (Acta 
V. C. V. a. 1524, d. 12 Febr.-f. 67, n. 219). Ar= 
chiprezbiter Swięto-Juński, ilekroć bywał w ka- 
tedrze, miał prawo do dalmucyi i do ostatniego 
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tuly należącym (1): poźnićj dopićro przeszło 
w spadku na księży wikaryuszów ustawicz- 
nych. Był jednak czas po ich zaprowadzenia, 
że tę ozdobę z kapitułą dzielili; z tą tylko ró- 
żnicą, iz prałaci i kanonicy w większe uro- 
czystości, jak mianowicie przez cale święla 
wielkonocne (2) i na solennych processyach , 
wszyscy zamiast dalmueyj , przywdziewali 
-zwyczajne kapy kościelne (cappae ecclesiasti- 
cae seu pluvialia) (3), w jakich się nieszpo- 
ry i jutrznie uroczyste odprawuja (4). Dla. 
UE EUM 
stallum w chórze kapitulnym (Zbzd, a. 7596, die 
10 Octobr. f. 105, m 384). Za Benedykta Woj- 
ny biskupa; kapitula przywraca używanie dalmu = 
ejj, od pożaru kościoła przez cały rok zaniedba- 
ne (Ibid. a. 1611, die 27 Julii, f. 199). 
G) Za Zygmunta I, Ks. Mikołaj Wizgajło 
— (Vyeschgal); dziekan i kanonik wileński, wy= 
brany biskupem kijowskim, prosił, aby go uwol- ~ 
niono od noszenia dalmucyi w chórze. Kapitu- 
ła, nietak zezwoliła, jako raczćj postanowiła przez 
szpary patrzeć, na to wjłamywanie się od przy- 
jetych zwyczajów (Ibid. a. 1597, die 28 Septebr. 
f- 110, n. 415). 
(2) Per zotum paschale tempus. (Ibid. a: 1627; die 30 
Septembr. f; 35). i i 
(3) Księża wikaryusze obowiązani byli podawać kapy 
swoim prałatóm i kauonikótn, do chóru idącym. 
(Ibid, a. 1557, die 49 Octobr. Jf. 175—156). 
(3) Zwyczaj ten i w innych kapitułach był powszech= 
ny. Tak, naprzykład , czytamy, że na spotkanie 
Jana Kazimićrza, po zwycięztwie z Koza- 
ków pod Beresteczkiem; kapituła warszawska wy- 
chodziła w kapach kościelnych, z Nuncyuszem 
pontyfikalnie przybranym. (Ob. Ambr. Grabow- 
skiego, Starożytności historyczne, T. I, str. 
) 
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tego, każdy kanonik, nowo wchodzący do 
grona kapituły, powinien był albo sam dla 
siebie sporządzić kapę kościelną, wedle prze- 
możenia bogatą; albo też, używając kap za- 
krystyjnych, corocznie na ich oprawę 1 od- 
nowienie opłacać kapowego (cappalium), 
przez ręce prokuratora, po pięć kop groszy 
litewskich (1). Wówczas miał dla siebie od- 
łożoną w zakrystyi , 1 do swego tylko użycia 
zachowaną, przystojną kape, podług swoje- 
go dostojeństwa i dawności wstąpienia do ka- 
„pituły (2). Od tćj corocznćj opłaty, ani ar- 
chidyakon białoruski , ani kanelerz dyecezal- 
ny, jako zasiadający w chórze kapitulnym, i 
zarówno z drugimi kap kościelnych używają: 
€y, nie byli pozniéj wyłączeni (5). Ktoby zaś 
z nowo przyjętych kanoników ociągał się ze 
sprawieniem własnćj kapy, albo z wniesie- 
niem od nićj opłaty; temu podkustoszy, z”po 
stanowienia kapituły, dawał w zalirystyi ka- 


pe bardzo podłą, albo téż starą i wyszarga-. 


ną, zachowując lepsze i kosztowniejsze dla 
samych tylko obrzędujących u wielkiego olta- 
rza (4). Po wyjednaniu nawet, u Ínno- 


(1) Acta V. Capituli Vilnen. a«1524, d. 13 Maji, Ja 
213 a. 1564, d. 8 April. f. 1145 a. 1664, d. 5 
Octobr. f. 172; a. 1669, d. 3o Septembr. f 59; 
a. 1675 , d. 3o Septembr. f. 176; a. 1683, d. 24 
Octobr. f. 63; a. 1692, d. 6 Octobr. f. 328. 

(2) Ibid. a. 1683, die 4 Octobr. f. 61. 

(8) Ibid. a. 1683, die 11 Maji, f. 4. 

(4) Ibid. a. 1646, die 5 Januar, f. 243 et die 14 Maji, 
f: 286. 
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centego X, wolności noszenia togi rzym- 
skićj na rokiecie, prałaci i kanonicy wileń- 
sey, zostawiwszy już dalmucye wikaryuszóm, 
nie przestawali jednak, w pewne uroczysto- 
ści, używać zwyczajnych kap kościelnych, 
na przemian z togami (1): czego ślady jesz- 
cze się kupołowie XVII wieku natrafiają (2). 
Odtąd zaś kapy zwyczajne, jak się zdaje przez 
samych tylko obrzędujących używane, zupeł- 
nie już miejsca togóm ustąpiły. Około tegoż 
czasu, na wniesienie prałata kantorą, Jana B y- 
chowca, dla większćj ozdoby, poezeto wy- - 
kładać lub podbijać logi kanonieze gronosta- 
jami (3); tém bardziéj, że nie dopiéro jaż, 
w innych kościołach katedralnych, gronosta- 
je osobóm kopituluym, jak popielice wikaryn- 
szóm służyły. Zwyczaj ten, zbliżający czer- 
wone togi kanonicze do purpury książęcćj, 
E ku końcowi ośmnastego, czy też w po- 
czątkach dziewiętnastego wieku zarzucony, 
prócz okazałości, był na zimę zwłaszcza cale 
dogodny: i tak tylko pojąć się, a w części u- 
sprawiedliwić daje dziwne zkąd inąd wyma- 
ganie księcia biskupa Massalskiego, aże- 
by sędziwi prałaci i kanonicy, podczas więk- 


(1) W jakich czasach togi, a w jakich kapy miały być 
noszone; wskazywała tabella, przez mistrza ob- 
rzędów w zakrystyi zawieszona (Ibid. a. 1649, die 
6 Octobr, f. 629; a 1653, die 12 Maji, f. 82. 

(2) Ibid. a. 1742, die 16 Maji, f. 272. 

(5) Summaryusz aktów kapituły przezBoh usza,z ro- 
ku 1745, dnia 27 Kwietnia, 


E d 
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szych uroczystości, choćby w najtęższe mro- 
zy, nigdy ani na processyi, ani w stallach 
nawet, nie ważyli się używać kierei, aleza- 
wsze w togach występowali, lub inaczćj , 
w obliczeniu tak zwanćj prezencyi osobistćj 
i wypadającym od nićj podziale przychodu, 
za nieobecnych byli poczytani (1). Druga o- 


(1) Summaryusz aktów kapitulnych, z roku 1765, d.5 
Października. — Nie wycierpim, żebyśmy o nasta- 
niu tóg kapitulnych anegdoty jeduéj nie przyto= 
czyli. Ponieważ Stolica Apostolska zostawiła ich 
kolor do wyboru samćj kapituły, a Król Jan Ka- 
zimiérz, upodobawszy sobie fioletowy, koszt 
nawet na piérwsze ich sporzadzenie daó obiecy- 
wał; biskup przeto Jerzy Tyszkiewicz nale- 
gal na kspitüle , Zeby sie z wybraniem koloru i 
sprawieniem tóg pośpieszyła: gdyż łaska pańska 
prędko się odmienić, albo przypadkiem, równo 
ze śmiercią świadczącego, nustać może, (Acta V. 
Capituli F'ilnen. a. 1650, die 46. Maji, f. 747 et 
die 3 Octobr f. 826). Tymczasem, Król o togach 
zapomniał; kapituła, po długich namysłach, o- 
brawszy wreszcie kolor czerwony (Ibid. a. 1651; 
d. 27 April. f goo), wchodzi w nieskończone tar- 
gi z kupcem Henrykiem Mo nesem, poźniej 
administratorem cełł W. Ks. L.; a tuż wybu- 
chłe powietrze morowe i zbliżająca się wojna, 
sprawieniu tóg przeszkadza. Lecz gdy, po odzy- 
skaniu nawet Wilna, kanonicy ocjągają się jesz- 
cze z ich sporządzeniem; zniecierpliwiony biskup 
Jerzy Białłozor, wiosną 1665 roku, bierze sam 
czerwoną saję u Cenaki'ego włocha, kupca i 
rajcy (vir consularis) wileńskiego, i daruje ją na 
togi kapitule, oświadczając jednak, Że na jedwab 
i krawca Ich Mość sami zapłacą, Ale wkrótce bi- 
skup Białłozow, przed zrobieniem porachunku 
z Cenaki'm, wyjechawszy na konwokacyą do 
Białćj, niespodzianie umiéra na dnia 17 Maja, te= 


, 
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znaka, rózniqca osoby kapitulne od wikaryu- 


szów 


i innego duchowieństwa, daleko jest 


poźniejsza. Zaledwie bowiem lat sto upły- 
wa, jak za staraniem koadjutora Józefa Sa- 
piehy i kanonika Jana Łopacińskiego, 
uzyskano bullę Benedykta XIV Papieża, 
z roku 1742, dnia 22 Grudnia, dozwalającą 
pralatóm i kanonilkóm wileńskim nosić na pićr- 
siach krzyże złote, ośmiokończaste, emalią 


maaac 


nd 


goź 1665 roku. (Kojałowicz i Niesiecki. 
błędnie śmierć biskupa Białłozowa aż do roku 
1667, alba nawet 1668 odnoszą. Mogło do tćj o~ 
myłki dać powód poźne ua katedrę wstąpienie je- 
go następcy Aleksandra Sapiehy zaledwo aż 
w roku 1668. Ależ Sapieha wybrany hył bi- 
skupem wileńskim już na dniu 28 Maja 1666 ro- 
ku; a piérwéj, przez cały rok, jeneralnym ad- 
aninistratorem niezajęlego biskupstwa był ks Jan 
Gottard T yzenhauz, sufragan i kanonik wileń- 
ski). Otoż, po śmierci Jerzego Białłozora 
włoch Cenaki dopominasię u kapituły o zapła= 
cenie za saję czerwoną, którą zeszły biskup wziął 
u niego na kredyt. Na co kapituła odpowiada, 
Żeby zgoła Żadnćj zapłaty od nićj się nie spodzie- 
wał: ponieważ zaten podarek juź dawno ś. p. bi- 
skupowi podziękowała: ze prorsus ullam. speret 
solutionem, quia pro kac donatione Ill-mus olim 
Białłozor jam gratias a Capitulo recepit. 
(Ibid. a. 1667, die 7 Octobr. f. 12). Niewiadoino, 
na czéim się to skończyło. — Jeszcze nawet pod 
koniec wieku XVII, kapitała niektórym z nowa 
wybranych kanoników wymiatała, iż długo ze 
sporzadzeniem tóg majaczą: bo to jest ozdoba od - 
papieżów dana, którćj niewiele kapituł w Poľ- 
szcze, a żadna inna w Litwie użyć nie może. | Ibid. 


a. 1683, die 3o Septembr. f. 59). 
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czerwoną i w części błękitną pokryte, na łań- 
cuchu złotym (insignia distinctoria); a to nie 
tylko w obecności arcybiskupów, biskupów i 
własnego biskupa miejscowego, ale nawet 
w obecności kardynałów , legatów de latere 
lub na koneyliach powszechnych, i mającym 
na sobie to znamię zasługi, przy śmierci (in 
arliculo mortis) odpust zupełny nadająca (1). 
Ale wracając do ubrania, oddawna już wy- 
łącznie zostawionegó dla wikaryuszów, zda- 
je się, że ich poprzednicy, mimo częste na- 
kazy kapitulne i zagrożenie karą dziesięciu 
kop groszy litewskich, albo się dłago bardzo 
ociągali ze sporządzeniem dalmucyj , albo u- 
życie ich prędko byli porzucili. Bo dopiero 
za Abrahama Wojny biskupa, zacny kano- 
nik Marcin Szulc Wolfowicz, pragnąc 


(1) Acta V. Capituli Filnen. a. 1742, d. 10 Maji, f. 
269 et die 9 Octobr. f 808; a. 1743, die 22 Febr. 
f. 318 et322.— Krzyże prałatów i kanoników wi- 
leńskich, w kształcie czterech trójkątów, wierz- 
chołkami ku śrzodkowi zetkniętych, a przy pod- 
stawach nadwa ostrza z kulkami, wycięciem kato- 
wem rozdzielonych, i z przodu, oprócz saméj ob- 
wódki, czetwono smalcowanych, mają na połą= 
czeniu ramion podłużno okrągłe, błękitne pole, 
i w uicin Szezćrozłolą rycinę S. Kazimiérza. Od- 
stępy cztérech ramion wypełnione są tyląż pro- 
inieuiarni, w kształcie niby lilij, po części ema- 
lią białą i zieloną okrytych. Odwrótna zaś stro- 
na krzyżyków, cata błękitwą emalią powleczona, 
miewa na śrzodkowdm polu „ albo szczćrozłoty 
wizerunek, albo tylko imię $, Stanisława B. M, 
Ztąd je též, w uroczystość tego Patrona katedry 
wileńskićj, naodwrót niegdyś noszono, 
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iżby katedra wileńska, w powadze i ozdobno- 
ści obrzędów, nie ustępowała w niezénr kra- 
kowskićj, posprawował nakładem własnym 
dalmucye albo koszki dla kilkunastu księży 
wikaryuszów : za co, i za inne świadczone 
im dobrodziejstwa, slubowali w imieniu na- 
stępców nawet swoich, wieczne jego we mszy 
wspomnienie (1). Pozniéj bylo postanowio- 
no, aby notaryusz kapitulny, kaznodzieje ka- 
tedralni, proboszczowie różnych kaplic i al- 
taryj, penitencyarze, podlug dawnych ustaw 
i zwyczajów, równie w chorze, jak w ka- 
dzeniu , processyach bądź publicznych, bądź 
prywatnych, 1 innych ceremoniach mający 
wyższe miejsce przed wikaryuszami, konie- 
cznie i pod utratą pićrwszeństwa dalmucye 
nosili (2): co przecięż nie długo trwało. Sa- 
mym nawet wikaryuszóm kapituła XVIII już 
wieku często bardzo wyrzucałą, że dalmucyj, 
jak znakomitćj ozdoby tego kościoła, w więk- 
sze uroczystości używać zaniedbują; slano- 
wiąe wreszcie za nicodmienne prawidlo, aże- 
by je, pod karą zatrzymania tygodniowćj pła- 
cy za każde uchybienie, nosili we wszystkie 
święła Cunvsrusa Zbawiciela, Najświętszćj 
Panny, Apostolów i kościelnych Patronów (3). 


(1) Tbid. a. 1635, die 11 Maji, f. 1465 et die 3 Octobr. 
- f- 205—206. 
(2) Thid. a. 1685, die 23 Maji, f 166. 
(8) Ibid. a. 1738, d. 9o Maji, Jf: 4425 a. 1939, die 15 
^o Maji, f. 20; a. 1742, die 16 Maji, f. 972 — Tei 
..same karę i do osób kapitulpych, zauiedbujących 
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W moc wyraźnego nakazu w przywileju 
nadawczym Zygmunta | z roku 1542, ka- 
żdy prałat i kanonik podawał swego wikaryu- 
sza, którego kapituła , po przekonaniu się o 
jego zdolności i wprawie umiejetnéj w gre- 
goryańskim kancie (1), przyjmowała, a pra- 
łat dziekan wprowadzał czyli ustanawiał (2). 
Król Zygmunt August, potwierdzającym 
przywilejem z roku 1558, mocnićj jeszcze 
obwarowal, żeby koniecznie przy katedrze 
wileńskićj ośmnastu było ciągłych wikaryu- 
szów : bo z tyluź właśnie osób, to jest, z sze- 
ściu prałatów i dwunastu kanoników, już i 
kapituła podówczas się składała. -Leez, że 
niektórzy prałaci, jak się zdaje, proboszeż, 
archidyakon i scholastyk , dłużćj się ociągali 
z podawaniem swoich wikaryuszów; kapituła 
więc zmuszała ich do tego, częścią winą sze- 
ściu kop groszy, w podziale przychodów wy- 
trącaną, a częścią pogróżkami, że i samą, 
bez ich przyłożenia się, liczbę wikaryuszów 


we wszystkie większe święta używania togi, roz- 


ciągniono, S 
(a) Utrum sit idoneus voce et arte valens ad canen- 
dum. 


(2) Dawniéj, nowo podany wikaryusz przez cały rok 
na tćj próbie, przed swą instytucya zostawał (Acta 
V. C. V. a. 1684. die 3 Marti, 4:93. W po- 
£niejszych czasach, składał tylko świadectwo wice- 
dziekana o umiejętności w śpićwie i giętkości gło- 
su (de scientia cantus et flexibilitate vocis); po- 
czem go zaraz, uproszony jeden z prałatów lub 
kanoników przedstawiał do potwierdzenia dzieka- 


nowi (Pzsit. gener. E. €. V. a. 1743, f.333). 
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uzupelni (1). Wszelakoz, ta pierwiastkowa 
liezba nie zawsze sic stale i jednostajnie u- 
trzymywala: owszem, w różnych czasiech 
bardzo była odmienna. Za Jana Kazimić- 
rza, przy końcu już biskupstwa Abrahama 
Wojny, było tylko trzynastu lub eztérnastu 
wikaryuszów (2). A chociaż nowy biskup Je- 
rzy Tyszkiewicz (3), i prałat dziekan, a 
razem sufragan wileński Hieronim Sangu- 
szko (4) o zrównanie ich pocztu ze skladem 
samćj kapituły mocno nastawali; uszezuplone 
jednak wojną przychody, i niebezpieczeństwo, 
już i Wilnowi zagrażające, uczynić tego nie 
dozwoliło (5). Po odzyskaniu miasta, zale- 
dwie z początku utrzymać było można pod- 
kustoszego i dwóch wikaryuszów (6), których 
liczbę wkrótce do cztćrech (7), daléj do sze- 
$ciu (8), a z powrotem spokojności do dzie- 
sięciu (9), wreszcie i do dwunastu (10) po- 


EA 


(1) Acta F. Capituli Vilnen. a, 1651, die 19 Aprilis; 
J: 8; a. 1659, die 16. Junii, Í. 230; a 1591, die 7 
Junit, f. 162— 163. 

(2) Ibid. a. 1649, d. 8 Octobr. J^. 683; a. 1650, die 5 
Januar. f. 665. z 

(3) Ibid. a. 1651, die 3 Octobr M. 957. 

(4) Ibid. a. 1653, die 4 Febr S. 69. 

(5) Ibid. a. 1654, die 19 Octobr. f. 178. 

(6) Ibid. a. 1664, die 2 Octobr f: 22. 

(7) Ibid. a, 1665, die 44 Maji, f. 99 et 3t. 

(8) Ibid. a. 1667, die 17 Octobr. f. 16. 

(9) Ibid. a. 1678, die 13 Octobr. J. $64 et a. 1679, 
die 5 Octobr. f. 829. 

(10) Ibid, a. 1680, die 3 Octobr, f. 1040; a, 1664, dle 
12 Octobr. f. 199—130. : 


Poczet nowy II. N. 23. 13 
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mnozono: ale znowu dla ciężkićj z dóbr ko- 
ścielnych byberny, podezas wojen tureckich 
za Jana IlI, do siedmiu lub sześciu tylko 
zmiejszono (1). Na przełożenie jednak bisku- 
pa Aleksandra Kotowicza, że w tak szezu- 
plym składzie, księża wikaryusze pracóm wy- 
dolać niemogą, kapitula jeszcze dwóch przy- 
dała(2). Za powrotem z Rzymu biskupa Kon- 
,stantyna Brzostowskiego, po ukończe- 
niu już zatargów z hetmanem Sapiehą, wy- 
' brano ośmiu wikaryuszów, i to, jak się zda- 
je» oprócz trzech podprałatów (3); ale w cią- 
gu wybuchléj wojny szwedzkićj za Augu- 
sta Il, dla zniszczenia dóbr wikaryjskich na 
przemiany przez wojsko krajowe, posiłkowe 
1 nieprzyjacielskie, liczba ich wahała się mię- 
dzy sześcią (4) i ośmią (5); a nawet podczas 
synodu dyecezalnego w 1747 roku, dziewię- 
ciu nie przewyższała (6). Dopićro za nale- 
ganiem pobożnego biskupa Michała Zien ko- 
wicza, i na własną prosbę księży wikaryu- 
szów , kapituła, pomnożywszy ich liczbę do 
dwunastu, przez wzgląd na ustawiczne ich 


——Ó— 


(1) Ibid. a. 4685, die-15 Junii, f. 475. 

(2) Ibid. a. 4685, die 5 Octobr. f. 180 et 182, et die 
15 Octobr. f. 190 —191.' = 

(5) Ibid. a. 1697, die 10 Octobr. f. 611 et 618. 

(4) Ibid. a. 1908 die 11 Maji, f. 140. 

(b) Ibid. a. 1706, d. 11 Maji, f. 199 — 130; a. 1712, 
die 19 Octobr. f. 45. 

(6) Decreta synodi dioecesanae, anno MDCCXPII 

' . Vilnae celebratae, p. 136. Kaznodzieję katedral- 
nego niewłaściwie tu do wikaryuszów policzono, 
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prace, w kościele katedralnym od wschodu 

słońca aż do zachodu pedejmowane, i więk- 

szą dla nich zapłatę obmyśliła (1). Po odpa- 
dnienia reszty posagu plebanii witebskićj 

w 1772 roku (2), a poźnićj za stratą dóbr stó- 

łowych wikaryjskich (to jest: plebanii w O- 

delska z filiam: Krynki i Kuźnice), w roku 

1796; liczba księży wikaryuszów katedral- 

; liczba księży wikarynszów katedr 
nych zmniejszyła się stopniami aż do sześciu, 
jakasię i podziśdzień (gdyśmy to pisali) utrzy- 
muje. 

Pierwiastkowe obowiązki księży wikaryu- 

szów niezmiernie były uciążliwe. Prócz co- 

dziennego na głosy śpićwania mszy ślubo- 
wnćj (Missa voliva) (2), i odprawiania, ko- 

——M———————— 

(1) Acta V. Capituli Vilnen. a. 1737, die 4 Octobr 
Í. 394 et a. 1739, die 50. Octobr. f. 78. Visit, 
gener. E. ©. P. a. 1743, f.-995. Około tegoż 

czasu, zaszły niektóre nowe urządzenia względem 
sposobu życia, nabożeństwa i pomieszkania księ— 
ży wikaryuszów. (Bohusz, Summar. 2 r. 1739; 
d. 1 Październ.) 

(2) Po zamianie Lepla na plebanią w Poswolu przez 
Króla Stefana Batorego, pozostała jeszcze by- 
ła, z dóbr plebanii witebskidj , Sorzyca i mono- 
polium przedaży wunkowćj w samém mieście Wi- 
tebsku i dwóch mil obwodzie, czyli tak zwana 
Popina Vitebliensis. (Ibidem. a 1571, die 16 Maji, 
J42; a. 1572, d. 1 Juli, f. Jo —715 a-1576, d. 16 
Mart. f. 206 et die 20 Jun. f. 2193 a. 1581, f- 149; 
a. 1583, f. 264; a. 1584, f. 3765 a. 1594, d. 22 
Novembr. f. 1733 a. 1617, die 13 Febr. f. 309; a. 
A die 4 Februar. f. GG: a. 1668, f.27 et pas- 
sim). 

(3) Codzienna mszą, dzisiaj czytaną, z wystawieniem 
Najświętszego Sakramentu i suplikacyami, przez 
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łeją, 
wsze 
le ir 
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mszy wielkićj wikaryjskićj w dni po- 
dnie, a mszy zwanćj Matura w niedzie- 
nnićj uroczyste święta (1), obowiązani 


księży wikarynszów śpićwanćmi, odprawiał dawniej 
kanonik tydzień trzymający, czyli hebdoinadaryusz 
(Acta P. Capituli Vilnen. a. 1683, die « Junii, f. 
39 et a. 1697, die 10 Octobr. f. 619). Zwyczaj ten 
jeszcze się utrzymywał podczas wizyty biskupa 
Zienkowicza, a może aż do przerobienia ko- 
ścioła. Sakrament Przenajświętszy wystawiany był 
codziennie w monstrancyi (Pacowskićj), któ- 
rą us ten cel ustawicznie w cyboryum chowano. 


(Visit. gener. B C. F. a. 1743. f. 3—4. 


(1) Są wprawdzieślady, iż pierwiastkowie, msza zwa- 


na Matura, w każdą niedzielę i święto, z kolei 


` była odprawianą przez prałatów i kanoników z dya- 


konami (Ibid. a. 1586, die 6 Octobr. f. 38 — 89). 
Jednakże, kapituła XVII juž wieku zasuzegta (co 
i z przywilejem fundacyjnym wikarynszów zupel- 
nie się zgadzało), żeby tylko w uroczystości pićr= 
wszego rzędu i Pawonów kościoła, mszą Matura 
śpićwał zawsze jeden z kapitulnych spółbraci, a 
w iune święta wikaryusz. W każdym nadto ra- 
zie, kiedy mszą wielką miał celebrować biskup 
dyecezaluy, jego sufragan, lub którykolwiek z bi- 
skupów ; natenczas msza Spiéwana , wielka po- 
przedzająca, czyli Matura, nie przez wikarego, 
ale przez osobę kapitulną zwyczajnie była odpra- 
na. (Ibid. a^ 4609, die 16 April. f 10; a 1654, die 
24 April. f. 1255 a. 1699, die 4 Octobr. f. 36). 
Nazwisko mszy Matura ztad wywodzą , Ze się od- 
prawia matura luce , kiedy słońce dobrze się już 
pomknęło ku południowi. — Pokropienie ludu $wie- 
cona wodą w niedziele, należało dawnićj do pod= 
kustoszego, lub w jego nieobecności do księdza 
zakrystyana (ID. a. 1636, die 14 Febr. f. 949— 943). 
Dopiéro za biskupa Koustantyna Brzostowskie- 
go uchwalono: żeby koniecznie, obrzędujący pra- 
łat lub kanonik, przechodząc sam wzdłuż całego 
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byli cale pacierze kapłańskie (Integrum offi- 
cium Divinum), to jest: jutrznią z chwalę- 
niem (cum laudibus), cztéry godziny kano- 
niezne, nieszpory i kompletę,, codziennie 
w chórze wyśpićwywać zgodnie, wybitnie, 
bez pośpiechu i w przystojnćj postawie: con- 
cinne, distincte , non festinanter. et cum de- 
coro gestu; jak w przywileju nadawczym Z y- 
gmunta I wyrażono. Prawda, że w nie- 
dziele i święta część obowiązkowego nabo- 
żeństwa, a mianowicie piérwsza godzinę ka- 
plańską (Primam) i obadwa nieszpory z kom- 
pleta spiéwali sami uczniowie bursy kantorów 
i szkoły katedralnéj zamkowéj (Scholares Ar- 
censes), w śpićwie gregoryańskim , albo cho- 
rale, a pozniéj i wfiguralnym czyli frakcie (1), 
dobrze wyéwiezeni (2). Nadto, w kilka naj- 


maemae 


kościoła, w niedziele lud kropil. (Ibid, a. 1698, 
die 6 Junii, f. 654). 

(1) Tbid. a. 1685, die 11 Maji, f. 34. 

(2) Prędko po założeniu kollegium Jezuickiego w Wil- $ 
nie, liczba aczniów szkoły katedralnéj znacznie 
umbiejszać się poczęła; zwłaszcza, że Jezuici 
przyjmowali ich bez Żadnćj opłaty (non solutione 
salarii abductorum), którą, jak widać, wchodza- 
cy do zamkowej szkoły, dostatniejsi przynajmniej, 
składać musieli. Aby więc szkółka ta pierwiast- 
kowa całkiem nie była odbieżona ; kapituła, 
zgromadziwszy się w pałacu biskupa Waleryana 
Protasewicza, i wezwawszy, z kollegium Je- 
zuitów, ks. Stanisława Warszewickiego vře- 
ktora z ks. Feliksem Hiszpanem, doktorem pra- 
wa, zobowiązała ich, Żeby na przyszłość kolle- 
gium nie przyjmowało zgoła uczniów, nie znają- 
cych Donata grammatyki, ale ich do katedral- 
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większych świąt dorocznych (1) tenże chór 
szkolny i cala jutrznią z chwaleniem odśpić- 
wywal: a księża wiliaryuszowie podczas tych 
nokturnów , stojąc slromnie z zapalonćmi 


— 


néjszkoly zawsze odsyłało. Tym sposobem za- 
pobiedz chciano, Żeby i sam zakład, przez odda- 
lenie się uczniów, cale nie upadł; i chwała Boża, 
w kościele katedralnym zwykle przez nich wyspié- 
wywaba, a osobliwie wersykuły, nie były opu- 
szczone (Ibid. a. 4572, die4 Febr. f. ó1). Wkrótce 
atoli kapituła, Zalifa się znowu przed biskupem, 
że dla zbyt małćj liczby uczniów szkoły zamkowej, 
nabożeństwo katedralne, zwłaszcza w śpićwaniu 
wersykułów na godzinach kapłańskich, zuaczną 
ujmę ponosi (Ibid. a. 1572, die 19 Decembr. f. 84). 
W kilka lat poźnićj, ks. Szymon z Brzeziny, 
prałat kantor wileński, nie. tylko dołożył starań 
w podźwignienin i ulepszeniu śpićwu kościelnego; 
ale i sam Antyfonarz, podług obrządku najświęt- 
szrgo Rzymskiego Kościoła poprawiwszy, nanowo 
go dla tutejszćj katedry, z wielką pracą przepisał. 
(Ibid.-a. 4580, die 19 Febr. f.79—80; a 1581,die 
17 Febr. f. 431 — 1358. Z wypisów Ks. Prałata 
Herburta).— Z czasem zaszło postanowie- 
nie, żeby pićrwszą godzinę kanoniczną (Prz- 
mam); nawet w niedziele i święta, śpićwali sami 
księża wikaryusze: gdy się nieprzystojna rzecz zda- 


ła, iżby tylko jedni kantorowie świeccy, antyfony, 


i wersykuły poczynić albo zntonotwaé mieli. (Ibid, 
a. ZAŁ dieg Octobr. f 57;a, 1708, die g Novembr. 
. 140). 

(1) s piérwszy dzień Bożego Narodzenia, w Wielki 
Czwartek, Piątek i Sóbotę, w pierwszy dzień Wiel- 
kićjnocy, na Świętą Trójcę, na Boże Ciało, w dzień 
S. Java Chrzciciela, $$. Apostołów Piotra i Pa- 
wła, Nawiedzenia N. P, M, w dzień Zaduszny, i 
w rocznicę Poświęcenia kościoła, którą dawniéj 
obchodzono w niedzielę czwartą po Wielkićj- 
nocy. 
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świćcami po prawćj stronie oltarza (in coro- 
na decenter adstare candelas tenentes, ubi 
liber Evangeliorum positus est), tylko przy- 
padające lekcye albo homilie(1), &piéwaé byli 
powinni (2. Ale za to, we wszystkie nie- 
dziele i święta, dwaj z kolei wikaryuszowie 
obrzędującemu u wielkiego oltarza kapitulne- 
go prałatowi lub kanonikowi, podczas mszy 
w dalmatykach za dyakona i subdyakona po- 
sługiwać, a na jutrzni, nieszporach i kom- 
plecie w kapaeh assystować musieli. Zwy- 
czaj ten, sięgający zapewne samego nastania 
katedry, trwał jednak po zalożeniu już na- 
wet stalego seminaryum kleryków dyecezal- 
nych przez kardynala Jerzego Radziwiłła, 
nie tylko w calym przeciągu XVII, lecz i 
w znaeznéj części XVII jeszcze wieku. Urzą- 
dzenie bowiem duchowieństwa katedralnego 


——À | 


(0) W dzień jednak Zaduszny, same osoby kapitulne 

dziewięć jutrzniowych lekcyj $piéwaty. 
(2) Przywilej fundacyjmy Zygmuntal, z roku 1542, 
we wtorek przed Wniebowstąpieniem Pańskićm.— 
Te wszakże powinności księży wiksryuszów, w mia- 
re umnidjszania się lub powiększania ich liczby, 
w różnych czasach pewnym ulegały odmianóm. 
Mianowicie zaś od śpićwania codziennej jutrzni 
z chwaleniem, raz ich uwalniano G4c£a V. Ca- 
pituli Filnen. a. 1667, d. 98. Septembr. f. 285; 
a. 1697, d. 10 Octobr. f. 611); lub znowu do uiéj 
obowiazywauo (Ibid. a. 1653, die 19 Febr. f. 75 
— 76; a. 1680, d. 3 Octobr. f. 1040). Prócz te- 
go, pieśń Salve Regina i Domine da pacem co- 
dziennie,'przez cały rok, sama szkoła katedralna 
$piéwala. (Przywilej fundacyjny Zygmunta I 
z r. 1549), 


152 


przez biskupa Abrahama Wojnę; w roku 
1649 dnia 12 Marca przepisuje: żeby księża 
wikaryuszowie , towarzyszący osobóm kapi- 
tulnym u wielkiego oltarza, epistoły i Ewan- 
gelie śpićwali z uczciwością 1 powagą, wy- 
raZnie, nie skwapliwie, nie jakajae, ani słów 
nie przekręcając (1). Inna uchwała kapitul- 
na, dla oszezedzenia droższych aparatów i 
dla różnicy przecięż kanoników od niższego 
duchowieństwa, zastrzegła: żeby wikaryu- 
szóm, pelniącym posługę we mszy śpićwanćj, 
niedozwalano używać bogatszych dalmatyk 
z teletu, altembassu i złotogłowu, mianowi- 
cie Wojniańskich, a poźnićj i Pacow- 
skich, zostawując je samym kanonikóm, kie- 
dy biskupowi dyecezaluemu assystować bę- 
dą (2). Jeszcze nawet za biskupstwa Kon- 
Stantyna Brzostowskiego, kapituła na- 
rzeka dosyć ostro na księży wikaryuszów, że 
od dawnego zwyczaju, posłagiwania w dal- 
matykach i kapach obrzędującym prałatóm i 
kanonikóm , w większe osobliwie uroczysto- 
ści, wyłamywać się poczynają; że niektórzy 
z nich, albo cale nie pilnują przypadajacéj na 
się kolei (3), albo na miejscu swojćm odwa- 
DARE RC RY 

(1) Acta F. Capituli Vilnen. a. 1653, die 19 Febr. 


(2) Thia. a. 1666, d. 16 du + fe 783 a. 1683, d. 36 
Maji, f. 28. 

(5) Nie wiémy Prawdziwie, jak pojmować następne 
wyrażenie aktów kapitulnych: Monentur RR, 
DD. Vicarii Cathedrales, ut diligentius atten- 
dant dalmaticis, ne cum uuo subdiacono (?!) co- 
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żają sie przysyłać niewprawnych i nieumie- 
jętnych kleryków, którzy czasem porządek 
nabożeństwa, ze zgorszeniem ludu, przery- 
wać lub zamięszaćby mogli (1). Nakoniec , 
oprócz kapitulnych anniwersarzy, prócz wła- 
snych mszy i doroczników zapisowych, wszy- 
scy społem księża wikaryusze nie tylko w ka- 
żdćj processyi z pieniem uczęstniczyć; ale 
we wszystkie niedziele i święta, przez całą 
mszą wielkg; kazanie i nieszpory, w-stallach 
mniejszych czyli wikaryjskich, skromnie i 
_przystojnie (decenter et modeste) siedzieć byli 
powinni (2). Mieli i swoje kapituły mniejsze 


antur Perillustres Canonici, prout toties conti- 
git (?!) comparere ad altare in Missae sacrificio 
cantato (a. 1691, die 28 Septembr. f. 285). 

(1) Ibidem , a. 1708, die 9 Novembr. f. 144, — Zwy- 
czajem było dawnym i od kapituły potwierdzo- 
nym, 2e prałat lub kanonik tydzień trzymający 
(kebdomadarius), dwóch wikarych, którzy mu we 
mszy posługiwali, wespół z księdzem zakrystya= 
nem i kantorem chóru, pospolicie wówczas kle- 
rykiem, na obiad do siebie wzywał i przystojnie 
uraczał : mensa tractare et honorare.(Ibid.a. 1572, 
d. 25 Decembr. f.85; a. 1586, die 6 Octobr. f. 58 
—389). Czego jeśliby nie chciał lub nie mógł u- 
czynić; powinien był, każdema z tych dwóch wi- 
karynszów, dać za pracę po sześć groszy litew= 
skich; i to z Żdym razem, chociażby przez ca- 
ły tydzień, jak naprzykład w ciągu oktawy Boże- 
go Ciała, a poźnićj i $ Kazimićrza, mszą śpić- 
wał. Niezadługo, tę nagrodę na dziesięć groszy 
polskich oznaczono. (Ibid. a. 4600, die 10 Martin 
J 545: a. 1636, die 16 Junii, f. 100; a: 1647, die 
8 Febr. f. 522). 

(2) Ibid. a. 1694, die $8 Septembr. f. 266. 
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w każdy piątek, i przynajmnićj roz na tydzień 
ćwiczenia w śpićwie gregoryańskim pomię- 
dzy sobą, pod przewodnictwem poddzieka- 
niego lub wicekantora (1). 

Przy tak licznych i pracowitych obowiąz- 
kach, nie dziw, że księża wikaryuszowie 
nie zawsze mogli się ustrzedz mało znaczą- 
cych opuszczeń i uchybień, które bądź z nie- 
udolnosei ludzkićj, bądź niekiedy z przypad- 
kowego zatamowania ich płacy wynikały, à 
które w dawniejszych nieco czasiech ostre 
przygany i napomnienia ściągnęły. Zarzuca- 
ła im, naprzykład, kapituła: że w śpićwaniu 
choralném wótywy nie stoją na śrzodku przy 
pulpicie, ale w formach lub stallach swoich 
stać lub zasiadać nawet śmieją (2). Ze wkrót- 


ce po pierwszćm ich zaprowadzeniu, gdy po. 


łowa przychodów z plebanii witebskićj nie 


(1) Acta V. Capituli Vilnen: a. 4554, die 11 Juli, 
f. 62; Visit. gener. B. C. V. a: 1743, f. 296 et 
382.— Biskup Michał Zienkowicz, był nadto 
ustanowił, żeby sześcin z pomiędzy księży wika- 
ryuszów katedralnych, w kaplicy biskupiéj Woj- 
ciecha Tabora, zwaunéj Gaudeamus, a poźniej 
Imienia Manvr, zamiast ośmiu niegdyś osobnych 
imansyońarzy, godziny czyli oficium o Najświęt- 
szćj Pannie i inne obowiązkowe nabożeństwo co- 
dziennie śpićwali, którzy za to pobićrali pewną 
dodatkową płacę z funduszów samćj kaplicy, zo- 
stających zawsze w zarządzeniu biskupa wileń= 
skiego (Ibid. f. 455—150). 

(2) Acta V. Capituli Vilnen. a. 1539, die 11 Octobr. 
f. 1394—1395. Ta osobliwsza nagana ściągała się 
właściwie do mansyonarzów kaplicy Królewskiej. 
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-mogla być jeszcze należycie urządzona, uczy- 
niwszy tajemne sprzysiężenie się pomiędzy 
sobą, &piéwania wszyscy razem zaprzestać 
chcieli; lubo rzeczywiście tylko się o nale- 
źność wysłużoną dopominali (1). Ze ustawy, 
przez prałata dziekana Mikołaja Paca, na 
wzór katedry krakowskićj sobie przepisane (2), 
a przez jego następcę Jana Wierb ko w> 
skiego dopelnione i w porządny statut ulo- 
żone, które im kapituła do wieczystego zacho- 
wania podała (3), lekce ważą. Ze nabożeń: 
stwo, osobliwie ranne czyli jutrzniowe, nie 
dbając na winę trzech groszy litewskich, ja- 
ką nieobecnym lub opoźniającym się pogro- 
żono, niektórzy z nicb jednak opuszczają (4), 


(1) Ibid. a. 1557, die 3o Julii, f. 164 et die11 Octobr. 
f. 194. W poźniejszym jednak czasie, po stracie 
Połocka i wystawięniu zamku obronnego w Le- 
plu, księża wikaryuszowie, pozbawieni z niego 
przychodów, spokojnie i cierpliwie oczekiwali za— 
legającćj przez kilka lat, prawie zupełnćj płacy, 
przestając na szczupłym bardzo zasiłku, w spo- 
sobie pożyczki, ze skarbu kapitulnego sobie u- 
dzielanym. (Zbid. a. 1569, die 9 Decembr. f. 228; 
a. 1570, d. 3 Octobr. f.6; a. tóg1, d. 18 Martii, 
f. 43—43, et passim). ; 

(2) Ibid. a. 1557, die 3o Julii, f. 164. / 

(5) Ibid. a. 1560, die 9 Maji, f; 25g. 

(4) Ibid. a 1571, die 6 Aug. f. 47; a 1573, dieóJu- 
nii, f. og; a. 1694, die 19 Marti, f. 199 et die 
25 Maji, f. 137—138.— W dzień S. Kazimierza, 
dla dodania pobudki ludowi ku tém większemu 
nabożeństwu i uświelnienia samej uroczystości, 
jutrznia poczynała się zawsze o godzinie czwartej 


z północy (Ibid. a. 1646, die 2 Martij, f. 231). 
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Ze godziny kapłańskie, które w bojaźni Bo- 
Zéj 1 ku zbudowaniu ludowi odprawiaćby po- 
winni, z pośpiechem i roztargnieniem , albo 
sie często a bez potrzeby po chórze uwijając, 
śpićwają (1), albo też na nie, w przepisanćj 
iczbie, nie wszyscy przychodzą (2). Ze ja- 
kieś kłótnie i sprzeczki pomiędzy sobąwszczy- 
naja (3). Ze na konsekracyi ks. Eustachego 

otowieza, biskupa smoleńskiego, ofiaro- 
wane podlug zwyczaju barćlki wina, konse- 
kratorowi Brzostowskiemu należne, za- 
raz po skończonym obrzędzie, z wielkićm po- 
dziwieniem ludu, gwałtem sobie przywła- 
szczyli i zabrali (4). Ze dla najścia Szwedów 
za Augusta Il, nie otrzymawszy z góry 
przypadającego żołdu, śpićwanie godzin na 


EA 


(1) Ibid. a. 1613, n. 21; a. 1673, d. 10 Novembr. f. 3. 
Jeden z wikaryuszów, koleia co tydzień wyzna- 
czany (Łebdomadarius) pilnował porządku w $pié- 
waniu godzin, postrzegając kollekzy i ivnych mo- 
dłów do niego należących, pod karą jednego gro- 
sza za każde uchybienie. (Ibid. a. 1574, d. 19 Mart. 

. 129). 

(2) Mia. 1698, die 7 Septembr. f. 5. 

(5) Ibid. a. 4636, die 14 Febr. f. 949; a 4675, die 44 
Januar. f. 134; a, 1683, die 24 Maji, J- 24. 

(4) Ibid. a. 1688, die 19 Octobr. f. 126, — Konsekra- 
cya ta odbyła sie z wielką okazałością dnia 17 Pa- 
ździernika tegoż roku, przez Konstantyna Brzo- 
stowskiego, biskupa wileńskiego, w assysten- 

. €yi Cypryana Zochowskiego, arcybiskupa me- 
wopolity całćj Rusi; biskupów: gracyanopolitań= 
skiego, Mikołaja Słupskiego, i malleńskiego, 
Benedykta Zuchorskiego ; opatów : Jana 
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czas zawiesili i w kościele głucho bylo (1) i t. p- 
Ale te lekkie uchybienia sowicie wynagrodzi- 
ła gorąca miłość bliźniego i prawdziwie hero- 
iczne poświęcenie sie, jakie w najsroższćj 
niegdyś klęsce okazywali. Bo ilekroć po- 
wietrze morowe , dawnićj tal; częste » wybu- 
chło w Wilnie, kiedy przelękniona kapitala, 
uchodząc przed niebezpieczeństwem, zwykle 
rozpraszala się w różne strony, że czasem ani 
jeden kanonik przy katedrze nie pozostał; oni 
sami tylko, nie będąc do tego przynaglani, 
z widocznćm narażeniem życia, nigdy zeswe- 
go stanowiska odbiegać, ani kościola opusz- 
czać nie chcieli: żeby wśrzód ciężkićj nawet 
chłosty i nawiedzenia Pańskiego glos chwały 
i ubłagania nie nstawał, a garnący się do świą- 
tyni nędzarze, pociechy i pomocy rcligijnćj 
nie byli pozbawieni (2). Cicha i skromna za-. 
sługa wartaby, równo ześwietnómi czynami, 
rozgłosu i zachowania w pamięci, gdyby odpła- 
ty swojéj od ludzi miała oczekiwać ! 

Calkowity poczet dawnego duchowieństwa 
przy katedrze, tryb ustawicznych, dziennych 
ŚL 


Zdrowskiego, trockiego i Jana de Catana, 
(Ibid. f 123). 

(1) Ibid a 1708, die 19 Octobr. f. 144, 

(2) Tak się przydarzyło w latach: 1555, 1571, 158g, 
1896, 1602—1605, 1630 i 1653. (Opuszczamy cy- 
tacye szczegółowe , których i tak możesiny nadu- 
Żyli). Podczas moru 1657 w ciągu zajęcia Wilna, 
katedra była całkiem opusloszona; a w latach 1625 
i 1710 — 1711, srogiém powietrzem pamiętnych, 
same akta kapitulne są przerywane lub niedokła- 
dne. 


Poczet nowy IT, N, 25. 14 
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i noenych modlów, starodawne ubiory isprze- 
ty kościelne, niektóre szczególne zwyczaje i 
obrzędy, dzisiaj juz całkiem zatarte, rzeczą 
oddzielnego pisania byćby mogły. Przesta- 
niemy tu ną wskazaniu samego szyku, albo 
kolei starszeństwa, w jakićj niegdyś ducho- 
wieństwo katedralne na processyach i uroczy- 
stych obrzędach występowało: zkąd i o ca- 
łćj jego liczbie jakazholwieh miarę wziąść 
będzie można. Biskup Eustachy Wolło- 
wiez, z przyczyny jakiegoś sporu o pićrw- 
szeństwo między altarzystami a wikarymi 
wszczętego, stosując dawne podania i zwy- 
czaje do zaszłych odmian czasowych, prze- 
pisał taki porządek całego kleru, w proces- 
syach równie publicznych, jak kościelnych 
zachowywać się mający. Naprzód idą Cho- 
raliści świeccy przy katedrze z Uczniami szko- 
ły katedralnćj zamkowéj (Scholares). Za 
nimi Seminarzyści, albo; jak wtedy ich na- 
zywano, klerycy dyecezyi wileńskićj (1). Da- 


léj Psalterzyści Witoldówskiego nada- - 


(1) Klerycy seminaryum dyecezalnego nosili dawniéj 
zwićrzchnią suknią fioletowego koloru, z dlu- 
gićmi rękawami, od barków aż po ziemię pra- 
wie spadajacémi: In vestibus violacei coloris, de- 
pendentes ab humeris manicas habentibus. Do- 
piéro pod koniec XVII wieku przepisano im su- 
knie czarne, z rękawami wzdłuż togi wiszącemi: 
Vesteanigri coloris, cum manicis juxta longitu- 

-© dinem vestis superioris pensilibus ‘Acta V. Ca- 

` pituli Vilnen. a. 1683, d. 15 Octobr. f. 72 et a. 

3684, d. 1a Octobr. f; 128). 


a — 
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nia w komżach białych (1). W ślad za tymi, 
Nosaliści, albo odprawujący nabożeństwo o 
Krzyżu Swietym (officiantes de Sancta Cru- 
ce) (2. Po nich, Mansyonarze różnych ka- 
plie (Mansionarii eapellarum et sacellorum), 
zostawując wyższe pomiędzy sobą miejsce 
dawnićj przyjętym do kościoła. Następują - 
BRorantyści, albo Rorantowie, to jest: pel- 
niący obowiązkowe nabożeństwo w kaplicy 


Rorate (3). Wyżćj od nich idą Wikaryu- 


M si i 


(1) Wyraźnie, byli to jeżeli nie kapłani, to przynaj- 
mniéj klerycy, z czasem do wyższych święceń 
duchownych zmierzający. s 

(2) Zdaje sie; 2e Nosalistami przezwano pięciu ka- 
planów mansyonarzy'z proboszczem i siódmym 
klerykiem w kaplicy Rakowskicl, od introitu 
mszy o Krzyżu Swietym: Nos autem, którą kil- 
ka razy w tygodniu na głosy śpićwali. (Visit. ge- 
ner. Ecol. Cath. Vilnen. a. 1743, f. 947— 200). 
Ależ bo i w kaplicy Kiezga jłłowskićj msza 
o Krzyżu Świętym, cum officio parvo Sanctae 
Crucis, co piątek, była śpićwana (Ibid. f. 223— 
224). Niewiadomo więc z pewnością, do jakich 
to Inansyovarzy przezwisko Nosalistów właści- 
wie się ściągało. Fundusze pićrwiastkowćj ka- 
Plicy Gastoldowskidj, w której niegdyś mszą 
o Krzyżu Swiętym codziennie, w choralnym śpić- 
wie, zimą około świtu, odprawiano, jeszcze za 
Stefana Batoreg o; przed rokiem 1979, cal- 
kiem upadły: a po przejściu we władanie C hod- 

iewiczów nie nazywała się już, jak dawniej, 
Capella Sanctae Crucis. Wreszcie, i pochodze- 
nie samego nazwiska Nosaliszór tylko jak do- 
myst podajemy. ' ; 

(3) Chciał biskup Wołłowicz, ażeby w jego ka- 
plisy, wtedy jeszcze niezupełnie dokończonćj, sze- 
Ściu kapłanów mansyonarzy, z proboszczem i ó= 
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szowie i Podprałaci katedralni. Za wikary- 
mi postępują Altarzyści téj przesławnćj ka- 
tedry, według dawności swego przy nićj po- 
slugtwania (1). Najblizéj po nich, Peniten- 
cyarze, tojest, spowiednicy uprzywilejowani 
głównego kościoła (2). Wtaz, Proboszezo- 


smym klerykiem, oprócz tnnego nabożeństwa, 
sześć razy w tygodniu śpićwali na głosy mszą 
adwentową: Rorate Coeli, a tylko w sóbote, mia- 
sto Rorat, mszą de Immaculata Conceptione B. 
V. M. cum prosa: zkad i samćj kaplicy weze- 
Śnie już nadawał miano: Capella Rorate. A- 
le biskup Abraham Wojna, w roku 1659, dnia 
18 Czerwca, przeciwnie ustanowił, żeby w ka- 
plicy Wołłowiczowskićj codzień spiéwano 
mszą o Niepokalaném Poczęcin; a tylko przez 
cały adwent ad prawiała się codziennie msza: Ro- 
rate. (Visitegener. E. G. V. a. 1743, f. 166 —168). 
To zaś u»jdziwniejsza, że biskup Wołłowicz, 
przepisując szyk processyj, nie wspomniał z osobna 
o mansyonarzach kaplicy Królewskićj S. Kazimié- 
rza, to jest: o ośmin kapłanach Parentystach, (od 
mszy: Salve sancta Parens, którą codzień, we- 
spół z godzinami o Najświętszćj Pannie, chórem 
śpićwali) i sześciu Rekwialistash z klerykiem (Ob. 
Wizerunki, T. XIII, str. 54 — 57). Prawda, 2e 
nową kaplicę Królewską wtenezas właśnie budo- 
wano: ale poczesne zwłoki S. Królewicza Kazi- 
mićrza złożone były w kaplicy Gastoldow- 
skićj, czyli Chodkiewiczowskiéj, w, któ= 
ryćj i obowiązkowe nabożeństwo mansyonarze kró- 
lewscy bez przerwy odbywali. 


1) Zdaje się, iż przedtém, altmzyści, nie należący do 
I , y y 


składu kapituły, poprzedzali i owszem wikaryu- 
szów. (Meta V. Capituli Viünen. a. 1620, die 
16 Maji, f. 288). 


(2). Peuitencyarze i dawnićj jaż mieli wyższe miejsce 


przed w.karymi, ustępując samym tylko kazno- 
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wie (Praepositi) kaplic i altaryj, tytul pro- 
bostwa mających. Po nich Kaznodzieje, al- 
bo Teologowie kościoła katedralnego zwyczaj- 
ni. Za teologami bezpośrzednie następują 
Kanonicy katedralni wileńscy, podług dawno- 
ści swego wezwania, a wyżćj od nich Prala- 
ci, najbliżsi juź samemu Biskupowi dyecezal- 
nemu (1). — Pozniejszy biskup, Aleksander 
Sapieha, w tćm nieco odmienił szyk pro- 
cessyj przez Wołłowicza przepisany, że 
księżóm wikaryuszóm dał pierwszeństwo przed 
altarzystami kościoła katedralnego, a peniten- 
cyarzóm przed proboszczami kaplie i altaryj; 
zastrzegając nadto, żeby Protonotaryusze A- 
postolscy, znajdujący się pomiędzy klerem : 
katedralnym, albo tylko w publicznych pro- 
cessyach uczęstniczący, wespół z Notaryu- 
szem kapitulnym, najwyższe miejsce, tuż 
przed samą kapitułą, zajmowali (2). Obe- 
cności na tych obchodach tak ściśle przestrze- 
gano (3); że każdy proboszcz i altarzysta 
przy katedrze, jeśliby dla jakiéjkolwiek prze- 
szkody, nie mógł się znajdować na proces- 
syach i kadzeniu (processionibus et thurifi- 


dziejóm: (Ibid. a. 1614, die 41 April. f. 9555 a, 
1620, die 16 Maji, f. 283). 

(1) Taką ustawę przepisał biskup Wołłowicz wro- 
ku 1628, a kapituła, po jego śmierci, na nowo 
potwierdziła (Acta V. Capituli Vilnen. a. 1628, 
die 16 Maji, f. 63 et 1631, d. 16 Junit, f. 186). 

(2) Ibidem, a. 1667, die 19 Octobr. S VI I 

(8) Ibid. a. 7620, die 4 Febr, f. 316 et a. 1685, die 
24 Octobr. f. 912—213. 
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calionibus) , koniecznie innego kapłana, na 
swojóm miejscu, stawić był powinien: od 
czego nie wyłączono i samych osób kapitul- 
nych, jeśliby jakie probostwo lub altaryą przy 
katedrze posiadały (1). Biskup Aleksander 
Kotowicz wymagał nawet, ażeby dla po- 
większenia duchowieństwa przy kościele ka- 
tedralnym, żadne przy nim altarye lub kape- 
lanije, nigdy nie były rozdawane księżóm 
wiharyuszóm, ale konieeznie iunym kapła- 
nóm (2): eo wszakże Ściągać się nie mogło 
do takich altaryj, które z woli samychże fun- 
datorów dla podprałatów i wikaryuszów (3), 
alboliteż dla osób kapitulnych (jak, naprzy- 
kład, probostwo altaryi W ojniańskićj), 
były nadane. Biskup Konstanty Brzostow- 
ski porządek processyi całego kleru dyece- 
zalnego, przy otwarciu lub-zamknieeiu syno- 
dów, oznaczył (4). Nakoniec, biskup Michał 
Zienhowicz, po wizycie jeneralnéj 1743 
roku, przepisal znowu nieco odmienny tryb 
i następstwo swego kleru, które w doslowném 


— — 


(1) Ibid. a. 4669, die 1 Octobr. f. 59... 

(2) Ibid. a. 1685, die 15 Octobr. f. 190: 

(5) Prócz altaryj na podkustoszego i wicekantora nada- 
nych, októrych wy2éj się wspomoiało (sér. 134— 
139), ks, Karol Kar p, kanonik senior i oficyał wi- 
leński, w roku 1779 dnia 12 Lutego, zapisem 
10,000 złotych, uposażył altarya, na którą nie kto 
inny, chyba jeden z wikarynszów kościoła kate- 
dralnego, lub zakrystyau, miał być podawany. 
(Wizyta altaryj w 1828 roku, f. 129): 

(4) Decreta synodi dioecesanae, anno MDCCXVIE 
Filnae celebratae, p: 25—27: 
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tłumaczeniu, tu kładziemy: « Chociaż poczet 
» wielebnego duchowieństwa katedry naszćj, 
„wedle każdego stopnia i obowiązku, ma 0- 
„znaczone sobie miejsce postanowieniami $. 
»p- poprzedników naszych; gdy atoli w tych 
„ostatnich czasach przybyła większa liczba 
» kapłanów, pełniących przy katedrze różne 
„oddzielne obowiązki; zabiegając przeto, a- 
„by snać pomiędzy nimi, w processyach tak 
„publicznych, jako też prywatnych, nie za- 
„chodziły jakie niewyrozumienia lub sprze- 
»ezhi o pierwszeństwo (de praecedentia.) , 
„na własną ich prośbę, takie stanowimy u- 
» rządzenie.  Bezpośrzednie przed krzyżem 
» kapitulnym, na j-szém (to jest najgodniej- 
»szém) miejscu, postępuje z laską srebrną 
» wielebny Mistrz obrzędów sam jeden (1). 
» Na 2-ém miejsca, Penitencyaryusz katedral- 
»ny i Regens Seminaryum dyecezalnego, 
»w komżach i stułach, do uroczystości i cza- 
„su stosównych. Na 3-ćm, Notaryusze, kon- 
»systorski i kapitalny, w dalmucyacb, do te- 


——— 


(1) Mistrz obrzędów świętych (Ceremoniarum sacra- 
rum magister), ustanowiony był dopićro przez 
biskupa Jerzego Tyszkiewicza, w roku 1651 
dnia 2 Czerwca; a to, na cząstce przychodu od 
summy głównej 76,000 złotych polskich, którą 
w tymże roku, dnia 10 „Stycznia, prałat dziekan 
wileński, ks. Wojciech Za biński, testamentem; 
na kaplicę Świętej Trójcy, na wsparcie ubogich 
uczniów szkoły katedralaéj i inne pobożne cele 
był zapisał. (Wizyta altaryj przy kościele kafe- 
dralnym wileńskim, w roku 4828, f. 2077209). 
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»go aktu umyślnie sobie sporządzonych. Na 
»4-ćm miejscu, Poddziekani i Wicekantor, 
»a przed nimi, dziesięciu innych Wikaryu- 
»szów, podług dawności swćj posługi, pa- 
»rami, wszyscy w komżach i dalmucyach po- 
» pielieowych. Na 5-tém miejscu, Proboszcz 
» Kollegium dyecezalnego (Domu emerytów), 
» z Proboszczem katedralnego Szpitala, Rochi- 
»tańskim zwykle zwanego; przed nimi zaś: — 
»Na -ém miejscu Wiceregens Seminaryum 
» dyecezalnego, poprzedzony od wszystkich 
» Kleryków, w porządnym szyku, parami (1).» 
Na czele, przed całym tym klerem , niesiono 
albo znak srébrny Imienia Manvr, albo krzyż 
processyjny drewniany. Za krzyżem zaś ka- 
pilulnym srćbrnym , najbliższe, to jest, naj- 
niższe miejsce zajmowali: Archidyakon biało- 
ruski z Kanclerzem dyecezalnym; wyżćj szło, 
(jak jeszcze i do téj pory) dwunastu Kanoników 
katedralnych, podlug dawności swojego wstą- 
pienia do kapituły; ża nimi, sześciu Prałatów, 
podług kolei samych prelatur i porządku, 
w jakim swe stalla zasiadali, dając jednak 
pićrwszeństwo Sufragauowi wileńskiemu (2), 
cu ŻEE 

(1) sit. gener. Eccl. Cath. Vilnen. a. 1743. Decre- 
tum Reformationis, Art. 44, JF. 331. 

(2) Rzecz dziwna , Ze pomimo stanowcze uchwały ka- 
pitulne z XVI jeszcze wieku (a. 7557, d. 19 Oc- 
tobr. f. 23; a. 1587, d. g Octobr. f. 76), rzy- 
sądzające sufraganowi wileńskiemu PA ize krzem 
sło w kościele po biskupach W. Ks. L., poźniej- 
sza kapituła bardzo długo jeszcze wzbraniała się 
przyznać inu wyższe miejsce nad to; jakie z da- 
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tudzież Biskupóm Senatoróm, w skladzie ka- 
pituly znajdować się mogącym (1), lub przy- 
padkowie obecnym. Cały już szereg, w pro- 


wności swego kanonictwa, albo też kolei prela- 
tury (jeżeli był prałatem), mógł tylko zajmować. 
Bo kiedy biskup Aleksander Kotowicz nale- 
gal w poselstwie swojém do kapituły, żeby prze- 
wielebny sufragan wileński, prawa ręka biskupa 
dyecezalnego, jeżeli nie w processyach, kadzeniu 
iinnych ceremoniach kościelnych, to przynajmniej 
na posiedzeniach publicznych, na godach wesel- 
nych ina ucztach pogrzebowych (zz publicis con- 
sessibus, in conviviis nuptialibus et funeralibus) 
miał najpiérwsze miejsce po biskupach senato- 
rach; kapituła odpowiedziała: że na publicznych 
zgromadzeniach da chętnie pićrwszeństwo księ= 
dzu sufraganowi; ale w kadzeniu, w Gałowaniu 
relikwij i Ewangelii, nie może łamać przyjętego 
zwyczaju, obchodzenia koleją od jednego stallum 
do drugiego. (Acza P. C. V. a. 1666, die 5 Octobr. 
f. 181 et 183). 

(1) O dawnéj świetności i znaczeniu kapituły wileń- 
skićj z tego już pomiarkować można, że niekiedy 
trzecia blizko jéj część z samych biskupów była 
złożona. Tak, aaprzykład, za biskupstwa Ale- 
ksandra Kotowicza, w roku 1686, zasiadato 
w kapitule pięciu innych biskupów, a w ich li- 
czbie dwaj senatorowie litewscy. Wszystkich, po 
nazwisku i dostojeństwie, wymienimy: 1. ks. Ka= 
zimiérz Pac, prałat proboszcz wileński, biskup 
Żmudzki; — 2. ks. Konstanty Kazimićrz Brzo- 
stowski, kanonik wileński, biskup smoleński; — 
5. ks. Władysław Silnicki, prałat kantor i su= 
frazau wileński, biskup tarnopolilański;— 4. ks. 
Mikołaj Słupski, prałat archidyakon wileński, 
biskup gracyanopolitański, sufragan białoruski ; — 
5. ks. Beuedykt Zucliorski, prałat dziekan wi- 
leński, biskup malleński, 


i 


166 


cessyach uroczystych, zamyka Biskup dyece- 
zalny wileński. 

W tym ostatnim popisie, biskup Zienko- 
wicz nie obowiązywał, do uczęstniczenia 
w proeessyi, dwóch kaznodziejów katedral- 
nych: może dla tego, że podówczas kazno- 
dziejską posługę spełniali księża Pijarowie (1). 
Podobnież, jak widzimy, uwolnił od konie- 
cznego znajdowania się na processyach nie 
tylko mansyonarzy, w bardzo małćj juz li- 
czbie wtedy obecnych, lecz i altarzystów 
przy katedrze, innego obowiązku lab tytu- 
lu nie mających, których poczet znacznie 
się takoż uszezuplil (2). Liczono bowiem, 

- 7 2 

(1) Wbrew świadectwu ostatnićj wizyty altaxyj, którą- 
śmy w Wizerunkach przywiedli (T. XXII, str. 
35, przyp. 1), przelanie na KKs. Pijarów wileń- 
skich pewnćj suimmy kapituluéj, bedacéj na Słu= 
szczyńskim pałacu, zaszło aż w roku 1756, 
dnia 12 Maja, pod warunkiem odprawiania w ka- 
tedrze, co miesiąc, mszy dziesięciu, nie tylko za 
duszę Stanisława Kiszki, prałata scholastyka a 
poźuićj proboszcza wileńskiego, biskupa Zmudz- 
kiego, ale tćż za innych fundatorów i dobroczyń- 
ców kapituły. Za posługę zaś kaznodziejską, któ- 
ra KKs. Pijarowie już od lat kilkunastu wcześniej 
pełnić w katedrze poczęli, osobną pobiérali na- 
grode. 

(2) Za to seminaryum dyecezalne, w bliższych już 
czasach, daleko było liczniejsze i lepićj urządzo- 
ne. Pod koniec bowiem XVII wieku, ze wszyst- 
kich funduszów tego zakładu, to jest, z majątku 
Waszgieliszki, nadanego przez kardynała Jerzego 
Radziwiłła w 1582 roku, (oprócz składki du- 
chowieństwa, na synodzie dyecezalnym d. 1a Lu- 
tego tegoż roku, podług taksy beneficyów na se~ 
minaryum wileńskie uchwalonéj),— z dóbr pleba- 


167 


ku polowie XVIII wieku, do eztérdziestu da- 
wnych altaryj, całkiem już upadłych, a mie- 
dzy nićmi eztéry lub pięć mszy ślubownych 
(Missae volivae) , codziennie lub kilka razy 
na tydzień śpiewanych. Pićrwotne ich posa- 


niinowogródzkićj, na jego posag wkrótcezamienio-; 
nych i z włości Korkożyszki, w r. 1605 przez obywa= 
tela Wojciecha Jarczewskiego zapisanej, po- 
dobno zaledwie óśmiu tylko młodzieńców, sposo- 
biących się dostanu duchownego, utrzyimywano. 
(dcta F. ©. V. a. 1686, d. 24 Octobr. f: 910; a. 
1686, die 9 Junii, f. 3—4; a. 4688, die 95 Octobr. 
Je 130). Napróżno, jak się zdaje, biskup Aleksan= 
der Kotowicz o powiększenie liczby kleryków, 
dla samćj nawet posługi przy katedrze, nalegał 
na prowizorów, z pomiędzy kapituły wybićra- 
nych, którzy całkiem dobrami seminaryuma za= 
wiadywali (Zbzd. a. 1685, die 5 Octobr. f. 160). 
Za biskupstwa Karola Pancerzyńskiego ko- 
missya, z kapituły wyznaczona, do wejrzenia 
w tryb naukowego wychowania młodzi i cały 
zarząd seminaryum, znalazła je w najopłakań- 
szym stanie. Klerycy słuchali wprawdzie nauk 
teologicznych w akademii OO. Jezuitów: ale, przez 
i opieszałość regensa, nie było bliźszćj o nich pie- 
czy; żadnego ćwiczenia w śpićwie i obrzędach 
kościelnych, żadnej korrepetycyi domowćj, ani 
porządnych examinów; Zadnéj karności na niedba- 
łych, aui dla pilniejszych zachęty; odzież nie, 
wszystkim dawana, światło nawet udzielane tak 
skąpo, że uczniowie, w przydłuższych nocach zi- 
mowych, mimowolnemu próZniactwu i ospałości 
oddawać się musieli, (Bokusz, Summar. z r. 
1726, d. Jo Września). Dopiéro śrzodki przez 
tego biskupa, a jeszcze bardziéj przez jego na- 
stępcę Michała Zienkowicza przedsięwzięte, 
pomnażając coraz liczbę seminarzystów, i sposób 
pożytecznego ich kształcenia ulepszyły. 
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gi, jedne z czasem zagińęły; drugie, nieopar- 
te na własności nieruchoméj, ale na pewnym 
przychodzie od summ zapisowych, w miarę 
umniejszania się wartości pieniężnćj i walo- 
ru samych monet, (bądź zniżonych w wadze 
lub spodlonych, a samo tylko nazwisko da- 
wne zatrzymujących, bądź calkiem z użycia 
4 lub pospolitego rachunku wyszłych, a dowol- 
nie na nową stopę obliczanych), obok rosną- 
cćj ceny nieodbitych potrzeb życia przy po- 
mnożonym dostatku krajowym, do tak lichéj 
kwoty zdrobniały; że cale już piérwiastko- 
wemu swoich nadawców zamiarowi odpowia- 


dać nie mogły (1). Bogatszych niektórych 


(1) Uposażenie, naprzykład, kaplicy Rakowskich, 
nadanćj w roku 1617, dnia 27 Lipca, przez Ja- 
na Albrychtowicza Rakowskiego, potém wo- 
jewodę witebskiego, zależało na ósmym procen- 
cie od summy zapisowćj 7,000 ówczesnych zło= 
tych, czyli, na rocznym przychodzie złotych 560, 
z których każdy wynosilby na dzisiejszą monete 
złotych 6 i przeszło 17 groszy. W początkach ten 
przychod nie tylko wystarczał na utrzymanie pie- 
ciu kapłanów mansyonarzy, z proboszczem i kle- 
rykiem literatem (tojest: umiejącym czytać, pi- 
sać i nieco po łacinie, a mogącym w czasie na 
mansyonaryą tameczną postępować); ale téZ na 
bieżące i nagłe potrzeby samćj kaplicy, na które 
odkładano corok po złotych go. Całe nawet u- 

osażenie zdawało się fundatorowi tak dostatniém 
1 szczodrobliwém; że poruczając biskupowi i ka- 
pitule jak najpilniejszy dozór nad ścistém w ka- 
plicy wypełnianiem obowiązków duchownych, wy- 
raZnie się przechwala: zż solarium nad insze ka- 
plice większe nakapłany postanowił, (Visit. ge- 
ner. E. C. V. a, 1745, f. 247—250). Poźniej, 
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probostw i altaryj, jak naprzykład, kaplicy 
S.' Kazimićrza, ołtarza Pacowsko-Sapie- 
żyńskiego S. Anny, altaryi Wojniań- 
skićj i Jasińskich, kaplicy Riezgajł- 
łowskićj, anawet probostwa cale już pod- 
upadłćj kaplicy S. Trójcy, w zeszłym wie- 
ku, posiadaczami byli sami członkowie kapi- 
tuły: niektóre inne altarye do wikaryuszów, 
mistrza świętych obrzędów, czasem do nota- 
ryusza kapitalnego należały. Peniteneyary- 
usz był tylko już jeden; kiedy dawnićj po 
dwóch przynajmnićj się znajdowało. Jednak- 
że, podczas wizyty biskupa Zienkowicza, 
istnely jeszcze, wprawdzie po części nmniej- 
szone nadania i spełniały się obligacye trzy- 
dziestu kilku alaryj; a mszy śpićwanych, 
prócz kapitulnćj z suplikaeyami i wikaryj- 
skićj, ezyii ostatnićj, codzień odprawialo się 
cztery: piąta zaś w sóboty i każdą uroczy- 
stość Najswiętszćj Panny. Ale w XV, abar- 
dzićj jeszcze w XVI i XVII wieku, kiedy, 
prócz zapokojnych, na każdy dzień wypada- 
ło od sześciu lub siedmiu, do dziewięciu sa- 
„mych wotyw śpiewanych (bo nie wszyst- 
kie codziennie, lecz niektóre kilka razy na 
tydzień, były nadane); aby więc nie zbiegały 


M A za rar 


z płacy 560 złotych, jeden tyłko ka łan 2 wiel- 
płacy yeh, ylko kap 

ką mudnością mógł się wyżywić.  Naresztę, kil- 

ka podobnych altaryj w jedno połączonych, ze 

stósowną redukcyą duchownych obowiązków, za= 

ledwie już do utrzymania jednego kapłana ja- 

kożkolwiek starczyty. S 


Poczet nowy II. N. 23, 15 


hs 
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się ani jedne z drugićmi, ani tćż nie prze- 
szkadzały codziennemu śpićwaniu jutrzni 
z chwaleniem i godzin kanonicznych; musia- 
no u Stolicy Apostolskiéj wyrabiać pozwo- 
lenie, żeby jedna lub kilka z ich liczby, je- 
szcze przed świtem dziennym (ante lucem 
diurnam ) , ile podczas zimy, niedlugo z pół-. 
nocy, po zawieszeniu całonocnego psałtćrza, 
śpićwane być mogły(1). Jeżeli do tego, prócz 


(1) Już Kazimiérz Jagellończyk, koło roku 
1482 (?), wyjednał u Syxtusa IV bulle, żeby 
msza o Trójcy Pszenajświętszćj, w kaplicy tegoż 
nazwania, codzień przed świtem mogła być, przez 
sześciu imansyonarzy, na głosy śpićwana, Zia Króla 
Aleksandra, Ojciec Święty Aleksander VI, 
w roku 1501 również dozwólił w katedrze wi- 
leńskićj odprawiania przed świtem jednćj z ośmiu 
codziennych mszy śpiewanych ptzez cały czas ad- 
wentowy, kiedy dni są krótsze, a przypadające na 
bożeństwo kościelne, czyli officia diurna, dłuż- 
sze. (Archivum V. Capituli Vilnen.). Za Zy- 
gmunta I, na prośbę Albrychta Gastolda; 
wojewody wileńskiego i kanclerza W. W. Ks, L., 
a za orędownictwein biskupa Jana z Książąt Li- 
tewskich, uzyskano od Klemensa VII Papie- 
Za przywilej, żeby nadal, prócz dozwolouéj od 
Syxtusa IV mszy o Trójcy Przenajświętszej, 
iune téZ wotywy zapisowe, a mianowicie G a- 
stoldowska o Krzyżu Świętym, podczas zi- 
my przede dniem jeszcze, byle z północy, w chó- 
ralnym śpićwie mogły się odprawiać (Acta V. 
Capituli Vilnen. a. 1525, die 13 Octobr. f. 100, 
n. J65 et a. 1534, die 3 Octobr. f. 17). Biskup 
Jan z Książąt Litewskich urządził, żeby eodzień= 
nie najranićj była śpićwana msza o Świętej Trój- 
cy; wtąż zaraz, Wotywa Gastoldowska o 

. Krzyżu Świętym; po ni£j msza o Wniebowzięciu 


D 
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wielkich anniwersarzy suchedniowych, przy- 
damy: już officium parvum Beatae Mariae, 
jaż officium de Assumptione et de Immacula- 
ta Conceptione B. F. M.; już officium par- 
vum Sanctae Crucis; już officium pro de- 
functis, już litanije i t. d., po różnych ka- 
plicach eodzień, lub w niektóre dni tylko, 
wyśpićwywane, tudzież nieszpory z komple- 
tą, a w Królewskićj kaplicy i codzienne nie- 
szpory żałobne; — jeżeli się zastanowimy, iż 
wszystkie przerwy innego nabożeństwa wy- 
pelnial jeszcze psalterz, we dnie i w nocy 
przez 5$piéwaków, albo tak zwanych psałte- 
rzystów W itolda odprawiany (1); bez prze- 
sady rzec będzie można, że w dawnućj kate- 
drze wileńskićj, jak niegdyś w jerozolimskim 
kościele, hymn chwały i wyznawania nie u- 
„milkał ani na jednę chwilę, od straży poran- 
nćj aż do nocy, a od pićrwszćj slraiy no- 
Cnój aż -do-śwtlania. Drzwi świątyni dzień 
i noc stały otworem. Pilnowali ich stróże 


N. P. M. Gaudeamus; w kaplicy biskupićj T a- 
borowskićj, na głosy odprawiana przez ośmiu 
piérwiastkowie mmansyonarzy; dalćj msza: Salve 
sancła Parens, w Królewskićj kaplicy Bogarodzi= 
cielskiéj i Błogosławionego Kazimićrza, $piéwa- 
ua przez ośmiu mansyonarzy Parentystów. Po 
nićj już następowało przypadające nabożeństwo 
kościelne dniowe, czyli officia chori et diei, 
przeplatane iunémi wotywainis 

(1) Prawda, Ze uie wszyscy biskupi wypłacali z dóbr 
lhumenia należność, na psałterzystów, przywi- 
lejem Witolda upewnioną (Obacz: //zzerun- 
ki, T. XIF, str. 6—18). 

15* 


[2 
kościelni (sanciuarit), ze wsi Swiątniki przy- 
chodzący, którym kapitula, dla przystojności, e 
zaleciła koniecznie chodzić w bótach, nie zaś 
w kurpiach łyczanych (1), i nadto sprawo- 
wala im, z własnego skarbu, do posługi przy 
kościele, czerwone opończe z takiémiz kolpa- 
kami: tunicas rubeas cum talibus mitris (2). 

Hanoniey smoleńscy, wygnańce w dycce- 
zyi wileńskićj przytuleni, nie inaezéj mieli 
w katedrze wolność używania rokiety i man- 
toletu, jak pod warunkiem, że w processy- 
ach przed krzyżem kapitalnym iść będą (3). 
Biskup Aleksander Kotowicz wymagał na- 
wet, żeby kanonicy smoleńscy zgoła nie no- 
sili w mieście rokiet i mantoletów, wyjąw- 
szy dwóch, którzyby swemu biskupowi w ce- 
lebrze assystowali (4). W pozuiejszym czasie 
dozwolono tćj łaski i deputatóm z kapituły 
smoleńskićj na trybunał główny W. Ks. L., 
przez cały czas tch urzędowania (5)—Sama č — 
nawet kapituła wileńska, w innych kościo- 
łach, oprócz katedralnego, rzadko i skromnie 
tóg używała. Bo kiedy w roku 1683 zapro- 
szona była od OO. Dominikanów S. Ducha 
na publiczną processyą, która się zwykle 
w uroczystość Najświętszćj Panny Różańco- 


(1) PE Capituli F'ilnen. a. 1554, die 4 Octobr. 
f : 


(2) TUA a 1569. die (ó Decembr. f. 230. 

(8) Ibid. a. 1683, die 19 Maji, f. 19. 

(4) Ibid. a. 1685, d. 6 Octobr. f. 180—182. 

(5) Summaryusz akt kapituły przez Bohusza, z ro- 
ku 1740, dnia 8 Czerwca. 
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wćj, w piérwsza niedzielę Października, po 
mieście odbywała; nie bez długićj rozwagi pos 
stanowila, ma ten jeden raz tylko, wystąpić 
w togach: a to, ze względu na świćżo otrzy- 
maną wiadomość (1) o zwycięztwie pod Wié- 
dniem (2). Ze swojćj téz strony kapitula, 
prócz zapokojnego nabożeństwa za poleglych 
w téj walnéj potrzebie całego ehrześciań- 
stwa (3), wyprawiła świetną processyą dzięk- 
czynną (processionem publicam, gratiarum 
actoriam ) z katedry do kościoła S: Kazimić- 
rza w rynku wileńskim, i tak sławną pa- 
miątkę corok ponawiać zamierzała (4): co, 
niewićmy, jak długo trwało. Żaden obcy ka- 
nonik lub prałat, chociażby biskup in parti- 
bus, nie mógł obrzędować u wielkiego olta- 
rza kapitulnego, zwyczajem i w innych ka- 
tedrach używanym (5). Wszakże to wyla- 
czenie bynajmnićj się nie rozciągało do bi- 
skupów senatorów Moronnych i Wielkiego 


(1) Gratissimus de Turca, sub Vienna fugato et 
caeso, nuncius. (Acta V. Capituli Vilnen. a. 1685, 
die 30 Septembr. f. 58). 

(2) Ibid. a. 1683, die 3o Septembr. f. 60. 

(5) Ibid. a. 1683, f. 58—59. 

(4) Ibid..a. 4683, die 19 Octobr. J* 27 : 

(5) Pasterz jednak miejscowy mógł udzielać tej swo= 
body biskupóm tytularnym, do obcych kapitał 
należącym. Zdarzyło się raz nawet, Że infułat 
gieranoński, kanonik Wołłowicz, za dozwo- 
leniem biskupa Brzostowskiego, pontyfikal- 
nie w katedrze celebrował, w obecności całej ka- 
pituly. (Bohusz, Summar. z,r. 1692, dnia 25 


Stycznia), 
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Księstwa Litewskiego, ani tćż do arcybisku- 
pa kijowskiego metropolity całćj Rusi (1). 
Nie mile jednak widziano, jeżeli kanonicy 
wileńscy, osobliwie w togach (praesertim to- 
gati), innym biskupóm senatoróm, oprócz wła- 
snego miejseowego, w obrzędach assystowa- 
li, i nadal tego czynić zabroniono (2). Ka-' 
noników żmudzkich, ilekroć przybywszy do 
Wilna, bądź dla assystencyi swemu bisku- 
powi, bądź dła innych powodów, żądaliby 
wejść do chóru i stallów kapitulnych; z o- 
chotą, jako gości, każdego czasu przyjmo- 
wano (3) — 


Q) Acta F. Capituli Filmen. a. 1687, die 15 Maji 
f. 88-34 ` 

(2) Ibid. a. 1685, die 15 Octobr. f. 190. 

(5) Summaryusz akt kapitulnych przez Bohusza, 
z roku 1762, d. 7 Października.— Na dopełnienie 
tego, cośmy o całkowitćj niegdyś liczbie i sto- 
pniach przodkowania kleru katedralnego powie- 
dzieli, przydamy jeszcze, z dawnych zwycza- 
jów obrzędowych, jeden szczegół, odnoszący się 
do kolei starszeństwa samych osób kapitalnych 
pomiędzy sobą Ilekroć, w uroczystości picrw- 

- szego rzędu, odprawiał nieszpory sufragan wi- 
leński; natenczas, po okadzeniu przezeń ołtwrza 
w ciągu pieśni Bogarodzicy: Magnificat, kano- 
nik tydzień wzyrwający (ebdomadarius), przybra- 
ny w kapę, naprzód kadził sufraganowi, poźnićj 
wszystkim pralatóm i kanonikóm w stallach sto— 
jącym; a na komplecie (completorium) śpićwał: 
Jube Domine benedicere. Bo dawnićj koinpleta 
we wszystkie dni niedzielne i świąteczne, i to 
przez same osoby kapitulne, była odprawiana. 
(Acta F. Capituli Vilnen. a. 1698, die 6 Ju- 
nii, f. 654). Jeżeli zaś, podczas większćj uro- 
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Dawne obrzędy i zwyczaje kościelne , acz 
tylko w części i mimowolnie prawie dotknięte, 
zanadto nas może oddaliły od historyi miasta 
Wilna, w którćj jeszcze kilka szczegółów , 
mnićj dokładnie wyrażonych, albo zaletóm 
całości ustępujących, nie radzi postrzegamy. 
Gdyby, naprzykład, P. Kraszewski był 
jeszcze zastał w Wilnie spustoszony kościo- 
lek S. Maryi Magdaleny, przed dwudziestu 
kilku lat z rozrządzenia wojennego guberna- 
tora Rimskiego-Rorsakowa rozebrany; 
nigdyby nie napisał, że uliczka, niegdyś wio- 
dąca z zamku do tego kościolka, zwała się 
Szerokiszki (L). Wszakże ulica Szerokiszki , 
albo Szerejkiszki, wspomniana już jest w a- 
ktach kapitulnych pod rokiem 1519'(2); a 
dopićro w 1522 roku ks. Marcin z Dusznik, 
doktor medycyny i nauk wyzwolonych, ka- 


czystości, prałat jaki, bez przypadającćj na się ko- 
lei, miał nieszpory ; wtedy kanovik'żygodniowiec 
wespół z nim okadzał naprzód oltarze, a potem 
kadził celebrujacemu i wszystkiéj kapitulnej spół- 
braci; lecz na komplecir, wezwanie: Jube Domine 
benedicere, śpićwał już jeden z księży wikaryuszów. 
Jeżeli, wreszcie, kto z prałatów miał nieszpory 
w swoim własnym tygodniu; wtenczas najmłodszy 
zawsze kanonik pomagał ma w nakadzaniu ołtarzy, 
a potóm obrządek kadzenia samej kapitule spra- 
wował. Niższe zaś duchowieństwo, w każdym 
razie, okadzał wikaryusz, za dyakona posługują- 
cy. (Ibidem, a. 1636, die 14 Febr. f. 949—243). 

(1) Wilno od początków jego; Tom Ill, str. 527 i 337 
—338. 


` (2) Acta F. Capituli Vilnen. a 1849, die 1 Octobr. 
n. 34 (Z wypisów Ks. Prałata Herburta). 
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nonik wileński , otrzymał zezwolenie kapitu- 
ły, żeby mógł przeprowadzić przez place ka- 
pitulne, od mostu zamkowego, po nad brze- 
giem Wilenki (1) i koło domu Mikołaja na 
Goniądzu Radziwiłła, bisknpa zmudzkie- 
go, nową uliczkę do szpitalu Ś. Maryi Mag- 
daleny, przez siebie założonego (2). Kościo- 
lek ze szpitalem Ś. Magdaleny leżał na za- 
chód bramy Zamkowéj, w końcu poludniowo- 
zachodnim rozległego dziś błonia do okazów 
i ćwiczeń wojskowych, ku Mokrćj-bramie , 
z tyłu ogrodu Sulistrowskich. Uliczka 
tedy Marcina z Dusznik musiala iść od mo- 
stu przed Zamkową bramą, po nad lewym 
brzegiem lewego ramienia plynacéj tu wów- 
czas Wilenki, przez poźniejszy rynek Zam- 
kowy, ku zachodowi. Ulica zai Szerokiszki , 
daleko wcześniejsza, bez żadnćj wątpliwo- 
ści, leżała na wschód bramy Zamkowej, gdzie 
i podziśdzień znaczny jćj przeciąg, albo wła- 
ściwićj mówiąc, uroczysko pozostało. W pra- 
wdzie kierunek tej ulicy, po tylu pożarach, 
a nawet samo znaczenie do wyrazu Szerokisz- 
ki przywiązane, nieco się odmieniło. W sze- 
snastym wieku była to ulica prowadząca 
z zamku do mlynu Królewskiego, który już 
wówczas, przeniesiony z pod pierwiastko- 
wego kościoła Bernardynów, toż Samo, co 


(1) Penes ripam fluminis Wylna.— Dajmy już temn 
D JA Jamy 
pokój, Ze P. Kr. znowu tu Wilenke nazwał Wilia. 
(2) Acta V, Capituli Filnen. a. 1522, die 13 Octobr, 
n. 149. 
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dziś, miejsce zajmował: Platea Scherokyss- 
- kij, qua itur de ponte Castri versus molen- 
dinum Regium (1). Szerokiszki platea, quae 
ducit ad molendinum Regium muralum (2). 
Niekiedy nazywano Szerehiszki uliee wioda- 
cą z zamku do Bernardynów (3): co, oprócz 
większćj rozciągłości, na jedno prawie wy- 
chodzi. Czasem znowu dawano tylko to na- 
zwisko bardzo krótkićj uliczce, która od mły- 
nu Królewskiego do właściwćj ulicy Bernar- 
dyńskićj w górę prowadzi (4). Dziś Szerej- 
kiszki, a w pospolitćj mowie Sorokiszki, jest 
to ulica albo droga , dopićro od młyna Kró- 
lewskiego, rozciągająca się na wschód, mimo 
ogród Botaniczny, do wielkiego spustu nako- 
rycie Wilenki; 1 ztamtąd, prawym jéj brze- 
giem, w jednę stronę dosiegajaca góry Be- 
kieszowćj, a w drugą zawracająca się ku sto- 
póm Łysćj albo Trzykrzyskićj góry. Takie 
Jéj miano 1 »ezeiggiosé już są wyroznicokré- 
stone w dekrecie komissarskim do rozgrani- 
czenia placów kapituły i horodnietwa wileń- 


(1) Ibid. a. 1529, die 11 Octobr. n. 145. 

(2) Ibid. a 1581, die 20 Januar. f.118—1164 a. 1593, 
die 1 Octobr. f. 208. Poźnićj ta ulica mianowa- 
ła się Młyńską albo Młynową. 

(3) W liście zamienuym pewnego placu altaryi W i- 
tolda, na dworek Auny Piotrowéj, wojewodzi- 
néj trockićj, pod rokiem 1542, jak się to niżej wy- 
łuszczy. 

(4) Dom kapitalny, dzisiaj z bursą muzyków , idąc od 
młynu Królewskiego, na prawej stronie te) ulicz- 
ki, w księgach wizyt koscielnych oznacza się jako 
leżący na Szerekiszkach. 
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skiego w początkach XVIII wieku (1). Lecz 
jakikolwiek bieg i przeciąg, w różnych cza- 


——— — 


(1) „Poszedłszy ulicą Młynową za młyn Królewski na 
» Wschód słońca, za pałacem quondam Kier de- 
»jo wskim place kapitalne na Szerekiszkach, (Lu- 
„słracya komissarska w roku 1719, dnia 5 Pa- 
s» ździernika). Item, poszedłszy za młyny muro- 
„Wane, mimo pałac Kryszpinowski, a da- 
„wnićjKierdejowski pusty, zaczynają się zno- 
„wu place kapituły, na ulicy zwanćj Szarejkisz= 
„ki, idąc przez spust młyński ku Łysym góróm 
»na wschód słońca. Place zaś pomienione leżą 
» w samych widłach od spustu przy rzece Wilen- 
nce”? (Dekret Komissarski w tejże dacie, Archi- 
wnm Komissyi beneficyalnej; Teka: Papiéry ka- 
plicy S. Kazimićrza, Oddział 6-ty). W tak nie- 
ludnćj dziś okolicy, były podówczas dość liczne 
dworki, już do kapituły i horoduictwa wileńskie 
go, już do szlachty należące. Pochłonął część ich 
niemałą poźniejszy ogród Botaniczny, z obszérne- 
go placu i murowanego domu Alexandrowi= 
ezów z przybrabych placów Białłozorówien, 
staroscianek nowomłyńskich i placu darowanego 
od Wawrzeckich utworzony. — W początkach 
Siedmuastego wieku, pod samą Łysą górą stał za 
Wilenka murowany dom, z placaimi i sadem ście- 
lącym się u stóp przyległćj góry Bekieszowéj; wła- 

: sność urodzonego Jana Jasiński ego, którą on, 
w roku 1615 dnia 14 Stycznia; zapisał na rodzin= 
ną kaplicę Wniebowzięcia, przez stryja swego Jó- 
zefa; archidyakona wileńskiego , i brata Mikołaja 
Jasińskiego kantora, przy kościele katedral- 
nym założoną. (Visit. gener. E. C. V. a. 1745, f. 
197—199. Takoż: Dekret komissarski z 1719 ro- 
ku). Poźnićj, był tu dworek z woskownia OO. 
Jezuitów, gdzie niegdyś ks. Marcin Odlanicki 
Poczobut, będąc jeszcze braciszkiem Jezuickim, 
z rozkazu swoich starszych; przez dłngi czas, bie- 
lenia wosków i robienia świćc kościelnych, a po- 
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sach, naznaezano ulicy Szerokiszki; zawsze 
jednak ciągnęła się na wschód Zamkowej bra- 
my, a zatém w stronie calkiem przeciwnćj 
szpitalowi S. Maryi Magdaleny, i w niemaléj 
od niego odległości. Uchwala też kapitulua; 
z roku 1522, dozwalająca otworzenia nowéj 
uliczki z zamku do Magdalenskiego szpita- 
la (1), o Szerokiszkach najmniejszćj wzmian- 


-  dobno:i warzenia miodów doglądał. Po roku 1811, 
stanął na tćj posadzie ładny dom letni, kosztem b. 
uniwersytetu wileńskiego wymurowany. 

(1) Mamy za rzecz pewną, że albo sam jeszcze Marcin 
z Dusznik, założyciel szpitala S. Magdaleny, zmar= 
ły w 1527 roku, dnia 14 Stycznia, już i koscio- 
łek przy nim, lubo w wyprowadzeniu nowćj uli- 
cy z osobna nie wspomniany, musiał wystawić; al- 
bo nawet, że kościoł $. Magdaleny dawniejszym 
był od nastania szpitala pod tćm imieniem. Bo 
jeszcze za Życia Marcina z Dusznik, w drugi dzień 
Krzyżowy, processya chodziła z katedry do szpi- 
tala SS. Ijoba i Magdaleny pod zamkiem (4. V. 
C. V. a. 1525, die 13 Octobr. f. 101—102, n. 368): 
co widocznie już i bytności przy uim kościoła do- 
wodzi. Jeżeli spłonął w pożarze 1550 roku; nie- 
zadługo musiał być odbudowany; gdyż akta kapitul- 
ne z r.3562 (die 10 April, f.50), wymieniają bra- 
mę S. Magdaleny, pod kościołem szpitalnym sto= 
jaca, przez którą do poblizkićj rzeki Wilenki prze- 
chodzono. Co więc w mało poźnićjszych dzie- 
jach czytamy, że kiedy ks. Piotr Roizyusz Mau- 
zeus, doktor obojga prawa, prałat kustosz wi- 
leński, archiprezbiter Swięto-Jański i praworadz- 
€a Królewski, umarł bez rozporządzenia w Maju 
1571 roku; kapituła, w podziale przychodów, część 
na niego zalegającą, postagowiła obrócić na bu- 
dowę kościoła szpitalnego S. Maryi Magdaleny (a. 
1572, die 3 Octobr. f. 79); to zapewne du jakićjć 
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ki nie czyni. Drobnostka to, zapewne. Ale 
porywczo sądzący przyganiacze, poslyszaw- 
szy od Pana Kr., Ze kościolek S. Magda- 
leny leżał na Sorokiszkach; gotowiby potém 
niedowierzać i szczćrćj prawdzie, którą 
w książce jego wyezytaja: a bardzoby niesłu- 
sznie i nierozważnie uczynili. 

Powtórzmy bowiem otwarcie: FVilno od 
początków jego pisane jest z taleutem nieza- 
przeczonym, zasobem wiadomości bardzo zna- 
cznym i trudem nie mniejszym; tylko że Au- 
tor, pracując w oddalenia od Wilna, z da- 
wnych przypomnień i zebranych wypisów, a 
nie mogąc, za każdym razem, wyjaśnić lub 
sprawdzić nawijających się wątpliwości przez 
naoczne obejrzenie lub poradzenie się miej- 
scowych źrzódeł; czasem tęż same rzecz po- 

"dwakroć opowiada w sposób niezupełnie je- 
dnostajny, albo nawet odmienny. "Pak wła- 
śnie i o Szerokiszkach P. Kraszewski 
gdzie indzićj wspomniał, że była to niegdyś 
ulica idąca z zamku do młynów Królewskich, 
albo téz ku Bernardynóm(1); a sama już miej- 
scowość pokazuje, że ulica, poczynająca się 
od bramy Zamkowćj, żadną miarą nie mogła 
iść razem do kościoła Bernardyńskiego i 5. 
Maryi Magdaleny. Podwójnie znowu myli 
się Autor utrzymując, że cząstka juryzdyki 


jego naprawy, czy té oduowienia, ściągać się 
musi, 


(1) Tom III, str. 199 i 338. 


ZĘ 
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Monwidowskićj, niegdyś bardzo rozrzu- 
conćj, leżała na Szerokiszkach, i że na tę 
cząstkę pićrwszy akt donacyjny uczyniony był 
od Anny Kiszczynćj w roku 1542(1). Bo 


na Szerejkiszkach , biorąc to miano i w pier- 


wiastkowém, i w najobszćrniejszóm znacze- 


niu, ilenam wiadomo, niebyło nigdy żadnych 
placów nadanych na kaplicę Mon wida (2); 
ale, prócz kilku domów właściwie kapitul- 
nych, były tylko place: ołtarza FF/itoldow- 
,skiego,kaplicyKiezgajłłowskićj, wczę- 
ści Trojeckićj, a pozniéj 1 S. Razimiérza, wre- 
szeie altaryi Jasińskich Wniebowzięcia, 
na które wojewodzina Anna żadnego nigdy 
nie czyniła zapisu. Powićmy rzetelnie, jak 
to było. Pant Anna Piotrowa, wojewodzi- 
na trocka, miała na Szerekiszkach, wiodących 
z zamku do Bernardynów , dwa dworki: je- 
den przytykający do obszćrnego placu altaryi 
Witoldowskićj, który chciala rozprze- 
strzenić i zabudować na nowo, a drugi na 
przeciwnćj stronie nlicy. Otoz, ks. Aleksan- 
der de Pessentis, kanonik wileński, mu- 


zyk i służebnik Jéj Królewskićj Miłości Bony 


(1) Tom III, str. 199. ; 

(2) Z liczby domów, nadanych przez Króla Zygmun- 
ta Augusta, w zamian za pierwiastkową juryz= 
dykę Monwidowską pod Krzywym-grodem, na 
przedmieściu wiodącćm z zamku do wielkiego mo- 
stu na Wilii; — ośm leżało na Skopówce, tyleż na Za- 
rzeczu za kościołem KKs. Bernardynów, a cztéry 
w końcu już przedmieścia Zarzecznego za cerkwią 
ruską S. Piotra Apostoła. (Przywilej Królewski, zr. 
1545, dnia Jo Kwietnia, w Archiwum kapitulnem). 


Poczet nowy II. N. 23. 16 
sie 


E 
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(bo tak się sam tytułuje), altarzysta ołtarza 
sławnćj pamięci Witolda, za zgodą kapi- 
tuly i potwierdzeniem Zygmuntal, wro- 
ku 1542, dnia 19 Maja, odstąpił dla pani An- 
ny Piotrowéj część Witoldowskiego 
dworzyszeza albo placu po lewćj stronie Sze- 
rekiszck, a w zamianę dostał jéj własny dwo- 
rek, przy prawćj stronie ulicy położony (1). 
Mniemany więc zapis: wojewodzinćj trockićj 
był tylko listem zamiennym, a nie żadnóćm 
nadaniem lub darowizną — 

W wyliczeniu celniejszych gmachów wi- 
leńskich, Pan Rr. wyraziłsię tak dwuznacz- 
nie, jak gdyby rzeczywiście zdawałsię twier- 
dzić: że to w dzisiejszym już pałacu Sapie- 
żyńskim na Antokollu, okraszonym niegdyś 
malowidłami al fresco Włocha D elbene(in- 
ni mówią Delbane), których szczątki my- 
śmy jeszcze sami przed jego przerobieniem 
na szpital wojskowy oglądali , kanclerz wiel- 
ki Lew Sapieha przyjmował posłów wenec- 
kich w roku 1633, i nagle pośrzód uczty za- 
słabłszy, umarł tamże, dnia 7 Lipca (2). By- 
ło kilka pałaców Sapieżyńskich w Wilnie, 
które sam Autor wymienia. Nie wićmy pra- 
wdziwie, czy znakomity Lew Sapieha, 


(1) Archivum F. Capituli Vilnen. Liber Dogielii. 
f. 109—116, Codex pergamenus, f. 447—149. 
Item. Visit. gener. Eccl. Cath. Vilnen. a. 1743, 
f: 104—108. , 

(a) Wilno od początków jego, Tom III, str. 320. Po- 
równ. Tom LI, str. 357—338. E 
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z mlodszéj linii Sunigajlowskiéj idacy, 
miał jaki dom lub pałac na Antokolu, a tém 
mnićj jeszcze, azali w nim życia dokonał: bo 
Misztolt, Niesiecki i Rognowicki 
mówią tylko, że umarł w Wilnie. Ale to pe- 
wna, że dzisiejszy pałac antokolski, na ja- 
kićmś dawném rumowisku, wspaniale z fun- 
damentów wybudował dopićro Razimiérz (Pa- 
wel Jan) Sapieha, potomek starszéj linii, 
wojewoda wileński i hetman W..W. Ks. L. 
w roku aż 1691 (1); a zatćm w lat blizko już 
sześćdziesiąt od śmierci wielkiego kanclerza. 
O pałacyku tćż podkanclerzego (Michala?) 
Sapiehy pisze Pan Kr., że stawiać go po- 
ezelo koło roku 1757 podług planu architekta 
Szulca (2). Albo tu jest omyłka w czasie; 
albo Autor mówi o innym jakim Szuleu, 
nie zaś o Michale, professorze architektury 
w b. uniwersytecie wileńskim: bo sam nau- 
czyciel Michała Szulca, Wawrzyniec Gu- 
cewicz zaledwie się jeszcze urodził w roku 


1753 (3). 


(1) Przekonywa o tém i wzmianka w dziejach kapi- 
tulnych (a. 1690, die 7 Novembr. f. 294—225), i 
podziśdzień trwający napis w nadedrzwiu autokol- 
skiego pałatu na tablicy marmurowej. Obacz: Zi- 
zerunki, T. XX. str. 132. 

(2) Wilno ed początków jego; Tom II, str, 320. 

(5) Podług. wypisów, łaskawie nam udzielonych od u- 
czonego i gorliwego męża, P. M.P.P., który od 
‘kilku lat pracuje nad biografią professorów byłe- 
go uniwersytetu wileńskiego, Michał Szulc ro- 
dził się koło roku 1768, w Kurlandyi, z uczci- 
wćj familii szlacheckićj. W roku 1788, po ukoń- 


/ 16* 


ius 
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Z pomiedzy znakomitszych budowli naszego 
miasta, pałac Słuszezyński na przedmie- 
ściu antokolskićm nad Wilią, wsławiony po- 
bytem Prorna W. w 1705 roku, zasługuje 
jeszcze na wzmiankę przez podanie, do jego 
początków przywiązane. Wystawił go, jak 
wiadomo , przed rokiem 1690 (1), Dominik - 
Słuszka, hrabia na Czasznikach i Bycho- 
wie, wojewoda polocki(2), starosta rzeczyc- 
ki, potrzykroć marszałek Trybunału Glówne- 
go W. Ks. L.; i kazał, w nadedrzwiu głó- 
wnego wejścia od Antokola, wyryć na mar- 
murze szumny napis (3), w którym; nowo 
wzniesiony pałac pyszni się i przechwala: że 
zwyciężca żywiołów ,uśmierzywszy nurty Ví i- 
lii i odparlszy przyległe góry, sam się, bez 
ich pomocy, jak nowa góra w powietrze dZwi- 
gnal. Lecz zaledwie ten napis zajaśniał na 
czole palacu , uwieńczonćm u szezytu trofea- 


i 


czeniu nauk w uniwersytecie, otrzymał stopień 
doktora filozofii; w 1797, został adjunktem pro- 
fessora architektury ; w następnym, 1798, duia 18 
Grudnia, po śmierci Gucewicza, miał sobie 
poruezone, od komissyt edukacyjnej litewskiej, 
publiezue wykładanie kursu tćj nauki; a w roku 
1799 mianowany był professorem aktualnym ar- 
chitektury; zginął zaś w roku 1812, niewiadomo 
z pewnością, gdzie i jakim sposobem. 

(1) Już o nim wspominają akta kapitulne: a. 7690, die 
27 Maji, f. 991—993. 

(2) Nie zaś płocki, jak przez omyłkę w dziele P. Kra- 
szewskiego wydrukowano: Tom II, sw. 72 —73. 

(8) Trochę skaleczony w tomiku XX Wizerunków, 
na stronicy 135, przez zamianę wyrazu 4ëra nazdcea, 
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mi; kiedy jednego poranku, zjawily sie przy 
bramie czarne na murze charaktery, nieszeze- 
sna wróżbę opićwające : 


Haec excelsa domus , plurimis exstructa rapinis 
Corruet, aut alter raptor habebit eam. 


Napróżno dumny wojewoda kazał pociągnąć 
wapnem złowieszcze godło: nieznana i nie- 
dostrzeżona ręka, pomimo czujne straże, po 
kilku nocach przywracała je nanowo. Spelni- 
ło się, pod pewnym względem, smutne prze- 
powiedzenie. Po śmierci wojewody połoc- 
kiego D. Słuszki, który z jedynćj malzon- 
ki swojćj, Konstancyi Podbereskićj, wo- 
jewodzanki smoleńskićj, żadnego nie zosta- 
wił potomka , w niedługim czasie pałac zajęli 
wierzyciele; poźnićj był w nim browar Zaj- 
kowskich, a teraz go przerobiono na ko- 
szary garnizonu wileńskiego. Czy był już 
dokończony w 1688 roku, i czy w nim to mie- 
szkał Jan III podezas swojego w Wilnie po- 
bytu (1), a nie raczej w Pacowshim pała- 
cu na Rybnym-Końcu(2); ze sprzecznych po- 
wieści odgadnąć trudno. — 


(1) Wilno od początków jego, Tom IIL, str. 312, 

(2) Wilno od początków jego, Tom IL, str. 65,— Ró- 
wnież i to; niejasne i dwuwykładne' wyrażenie, że 
mennica wileńska zaczęła być czynną za Olbra- 
chta i Aleksandra (Wilno, Tom IIl, str. 
313), mogłoby nasuwęczać wniosek, że Tan Ol- 
bracht sam kiedykolwiek, prosto i bezposrze- 
dnie, panował nad Litwą, nie zaś tylko w tytule 
Principis Supremi. 

167 
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Jak się to znowu stało, co P. Kraszew- 
ski, w opisaniu wziętćm z Rostowskie- 
go, wspaniałćj uroczystości akademickićj, to 
jest: obchody S. Katarzyny, Patronki młodzi 
szkolnćj , w Swięto-Jańskim kościele pod ro- 
kiem 1636, powiada: że mszą wielką odpra- 
wiał podówczas. biskup wileński i inflantski, 
ks. Aleksander Chodkiewicz (1)? Nikomu 
zapewne, jak Autorowi, co tak porządny dał 
nam rozdziałek o Biskupach FP'ileńskich (2), 
nie może byćlepićj wiadomo , że wich liezbie 
żaden Chodkiewicz nigdy się nie mieścił. 
Wezwany tćż na świadectwo historyk Jezui- 
tów, w pięknym opisie uroczystości szkolnćj 
1636 roku, zeznaje tyle tylko, że w kościele 
akademickim , na S. Katarzynę, bylo ze mszą 
kilku prałatów, a summe śpićwał ks. Alek- 
sander Chodkiewicz, poźniejszy biskup 
inflantski: Operati sacris antistites (2); sum- 
mo, Alexander Chodkiewicz, Livoniae 
hie paulo post Episcopus (4). W istocie, ks. 
Aleksander Chodkiewiez, nie doszliśmy 
od jakiego czasu kanonik wileński, mianowa- 
ny był na inflantskie biskupstwo w roku aż 


1653 (5); od połowy zaś 1665 roku był on 


ü) Tom III, str. 569—570. 

(2) Tom II, str. 495—512. 

(3) Pol wyrazem Antistites, jak wiadomo, nie zawsze 
oznaczającym biskupów, może tu Rostowski 
i swoję własną starszyzne jezuicka rozumiał. 

(4) Rostowski, Historiarum Part. I, Lib. VIII, 
^. dd, 

(5) Niesiecki (T.I, str. 76) zowie go Krzysztofem. 
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drugim z kolei proboszczem nowéj kapliey 
Krolewskićj 5. Kazimićrza. — 

W objaśnienia dawnćj pieczęci miasta Wil- 
na, Autor, dowodząc przeciw Narbutto- 
wi, iż postać na nićj wyryta wyobraża S. 
Krzysztofa, nie zaś olbrzyma Litewskićj mito- 
logii Alcisa, utrzymuje: że nazwanie (z greckie- 
go pochodne)Christophorus powstalo przez ze- 
psucie czy odmianę wyrazu(łacińskiego?) Chri- 


stopherens (1)! I owszem, P. Kraszewski 


niewłaściwie przeinaeza szezére i pierwiast- 
kowe imię greckie na jakieś niczwyczajne i 
nieznane łacińskie. Toćby już Krzysztof po 
łacińie zwać się musiał Chriszifer ; jak i ów 
podpis na dawnym obrazku, przez samego 
Aufora przyloczony, dowodzi (2). — 
Żebyśmy już wszystkie drobnostki za je- 
dnym razem odprawili; musimy jeszcze usu- 
nąć parę Zdziebeł z tćj części I-go tomu (3), 
Której ściślejsze eSejrzenie, większych zacho- 
dów wymagające, pominęliśmy raczćj niż od- 
lozyli. Ostrzegamy więc P. Kraszewskie- 
go o błędzie, przejętym z księgi wizyt dye- 
cezalnych 1820 roku, jakoby przy katedrze 
wileńskićj miała być wystawiona kaplica imie- 


—— 


(1) Wilno od początków jego, Tom III, str. 378. 

(2) W łacinie śrzeduich wieków znajduje się i wyraz 
Christiferus; «le właściwie oznacza on człowieka, 
noszącego chorągiew, na któréj albo wizerunek 
CunvsrusA, albo przynajmnićj Krzyż S. jest wyo- 
brazouy. 

(8) O Kosciolach wileńskich, odstron. 185 do 492. 
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nia Massalskich, przez wdzięczność za 


, Starania biskupa, podjęte we wspaniałćm jćj 


przebudowaniu (1). Jakim sposobem ta omył- 
ka, sprostowana w poźniejszych wizytach, 
wcisnęła się do urzędowego opisania katedry 
w 1820 roku; inaczćj pojąć nie możemy, jak 
tylko przypuszczeniem, że zwiedzający ją po- 
ważny i sędziwy prałat, 5. p. ks. A, K., ści- 
śle wgladajae w obowiązki duchowne, całość 
skarbcu, przychody i wydatki na utrzymanie 
ustawicznego nabożeństwa it. d. ; w zdaniu: 
Sprawy o samym gmachu spuścił się na nie- 
dbalego sekretarza. Niemnićj pewną jest rze- 
czą, że w kościele katedralnym żadnćj kapli- 
cy Massalskich nić ma i nigdy nie było: 
ani żadnego na nię zapisu nie mógł uczynić 
biskup, niespodzianą i niegodną śmiercią za- 
skoczony. Piękna przybudowa elliptyczna po 
lewćj stronie czoła kościelnego, z głównym 
obrazem S. Piotra w okowaeh, udana w księ- 
dze wizytowćj 1820 roku za kaplicę imienia 
Massalskich, jest niezawodnie kaplicą al- 
taryi Wojniańskićj (pod tytułem Uwień- 
czenia N. P. M.), przeniesionćj ta od szóste- 
go filaru kościelnego z prawćj strony (2).— 


` 

(1) Tom II, str. 196. 

(2) Przed restauracyą katedry, posadę, na której dziś 
stoi kaplica Wojniańska, zajmowała obszérna 
zakrystya niegdyś Królewskićj, a poźnićj Wołło- 
wiczowskićj kaplicy. Tak zwana zaś kaplica 
Wojniańska (Capella Wojniana seu W oj- 
noviana) w dawnym kościele, nie składała Za- 
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Pomóżmy jeszcze P. Ńraszewskiemudo 
uprzatnienia dziwnych wieści lub domysłów 
o początku i pierwiasthowém przeznaczeniu 
owćj sławnćj kapliczki pod górnym albo wi- 
karyjskim oltarzem głównćj naszćj świątyni(1). 
Ta nizka i drobna kapliczka, półokręgowo 
naksztalt groty shlepiona, ledwie na pięć lok- 
ci széroka , z tlem o dwa stopnie niższćm od 
podłogi calego gmachu, przed restauracyą ko- 
ścioła, równie jak dzisiaj, sluzyla za posadę 
wikaryjskiemu oltarzowi, do którego i wów- 


czas już po kilkunastu stopniach wstepowa-: 


no; ale Gucewiez podłużył ją we dwójna- 
sób, używszy za podwalinę doryckićj wysta- 
wy ołtarza, znacznie odsadzonćj. Sklepienie 
dawnej części kapliczki daje widzieć szczątki 
jakiegoś kolorowego malowidła, wyraźnie dy- 
mem z wićrzchu okurzone. Otoż w tém za- 
kopceniu upatrywano śladów jakby tylko co 
zgaszonego Znicza; a niedorzeczność domy- 
słu chciano jeszcze ubarwić powagą wielkie- 


dnéj włsściwćj bocznicy, albo oddzielnej przybu= 
dowy. Była to tylko czworokatna zagroda pomie- 
dzy szóstym a siódmym filarem kościelnym z prav- 
wćj strony, kratą żelazną, dosyć wysoką, otoczo- 
na, a podezas odbywającego się w nićj nabożeń- 
stwa z jednego boku otwićrana. Wewnątrz tych 
szranek, przy naczelućj ścianie szóstego filaru, 
wznosił się pięwzony ołtarz stolarsko-snycerskićj 
roboty, z głównym obrazem Wniebowzięcia; a na 
przeciwległćj ścianie siódmego filarn był nagrobek 
założyciela, Abrahama Wojny biskupa, (Visit. 
gener. E. C. VF. a 4743, f. 125 et 189). . 
(1) Wilno od początków jego, T. LI, st. 184 i 267. 
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go imienia (1). Drudzy znowu, z dziwną ła- 


twowiernością twierdzili, że kapliczka pod- 


ołtarzowa w całości jeszcze pozostała z da- 
wnéj świątyni Perkunasa, i właśnie jest ową 
grotą, w któréj święte Giwojty chowano : 
gdyż, podług urywku jakićjś tam kroniki rę- 
kopismowéj, legowisko świętych gadów od- 
dalone być miało na 150 łokci od wieży Kry- 
we-Krywejty , a tylna ściana katedry o tyleż 
i dziś łokci odległa jest od dzwonicy. My 
tymczasem zupelnie przekonani jesteśmy, że 
kapliczka pod wielkim ołtarzem nie wczesnićj, 
jak po pożarze 1520 roku, a może i daleko 
poźnićj była postawiona. Naprzód albowiem, 
Król Zygmunt Í, w przywileju 1534 roku 
dnia 19 Maja, wznawiającym uposażenie Kró- 
lewskićj kaplicy Bogarodzicielskićj, po tym 
pożarze podźwignionćj, wyraźnie uwiadamia, 
że ją na dawnych fundamentach, i nasamym 
grobie swoich rodzonych braci, Aleksan- 
dra Króla i Kazimiérza (Świętego) odbu- 
dował (2). Ażestara kaplica Królewska, którćj 


(1) Powiadają, Ze T. Czacki, będąc w Wilnie 1811 
roku wespół zówczesnym kuratorem untwersyte- 
tu Księciem A. C. i Hrabią Ludwikiem Plate- 
rem, i skrzętnie zwiedzając katedrę, miał jakoby 
najpiérwszy wpaść na domysł: azali czasem okop- 
cona kapliczka pod wielkim ołtarzem nie była, za 
pogańskićj Litwy, ogniskiem Znicza? Mamy tę 
powieść z ust $ p. Kazimićrza Kontryma. 

(2) Capellam Beatae Mariae Virginis, Matris Ec- 
clesiae Cathedralis Vilnensis, ignis voragine di- 
rutam, in qua Serenissimi olim Alexandri 
Regis et Casimiri, fratrum Nostrorum germa- 
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miejsce zajęła pozniéj Wołłowiczowska, 
oczywiście leżała od północy; więc tém samém 
i lewa czyli północna ściana kościelna, po po- 
żarze 1530 roku, na dawnćj posadzie stanęła. 
Ale kościół, wówczas odbudowany, znacznie 
rozszćrzono; tak dalece, że kaplicę Mont- 
widowską, która sama jedna tylko nietknię- 
ta od ognia była pozostała, dla rozprzestrze- 
nienia gmachu, z fundamentów dźwignione- 
go, do szczętu zbić musiano: a potćm ksią- 
żę Paweł Olszański biskup, nową kaplicę 
Montwidowską, na drugićm miejscu, wy- 
stawił (1). Widocznie tedy stara kaplica M o n- 
widowska, podobnie jak poźniejsza , leża- 
ła od południa; i cały kościół, w XV1 wie- 
ku odbudowany, ku stronie południowej czyli 
prawéj rozszérzono. Ze zaś kapliczka pod wiel- 
kim oltarzem wikaryjskim sam śrzodek tylnćj 
ściany kościelnćj zajmuje: więc oczywiście 
już po pożarze 1530 roku stanęła. Bo gdyby 
się już znajdowała, albo w pierwiastkowćj 


norum corpora noscuntur deposita, primum mu- 
ro, deinde ornamentis et supellectili decenti, ad 
pristinum. statum. et nitorem restituimus, (Av- 
chivum V. Capituli Vilnen.) 

(1) Capella Montvidiana, post illam voraginem 
ignis ipsa manens intacta, totaliter demolita fu- 
i£, cujus locus in amplificationem Ecclesiae Ca- 
thedralis, cum a fundamentis erigeretur, cessit. 
(Litterae erectionis novae Capellae Montvidia- 
nae a Paulo Algimuntowicz Duce Holszanen- 
si, Episcopo Vilnensi, Anno D-ni 1542, die 20 
Junii.— Archivum V. Capituli Vilnen. Item: Vi- 
sit. gener. Eccl. Cath. Viln, a. 1743, f,81—82). 
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katedrze Jagełłowskićj , albo w katedrze 
od Witolda, po pożarze 1399 roku wybu- 
dowanćj; nie moglaby w nieb przypadać na 
samym $rzodku tylnéj ściany : jakićj niefore- 
mności nie tylko przyjąć, ale wyobrazić so- 
bie niepodobna. Kto wić nawet, azali ta ka- 
liczka nie powstała dopićro po wojnie za 
Kan a Razimićrza, kiedy pod koniec XVII 
wieku, wedlug rysunku ks, Eustachego Ro- 
towicza, prałata scholastyka (poźnićj pro- 
boszcza), a wkrótce biskupa smoleńskiego, bu- 
dowano cztćry nowe oltarze w głębi śrzodko- 
wćj nawy: bo i głęboki ustęp po nad kaplicz- 
ką, w którym dawnićj kolosalny obraz Wszyst- 
kich Świętych, a teraz S. Stanisława umie- 
śzczony, niewątpliwie sam już ks. Enstachy 
Rotowicz, w wyłamanćj tylnćj ścianie, 
przymurować kazał (1). Prócz podwyższenia 
wikaryjskiego oltarza , żeby stół jego po nad 
mensę przodową czyli kapitulną mógł góro- 
wać, było jeszcze przeznaczeniem nizkićj i 
malém okienkiem słabo oświeconćj pieczary, 
wyobrażać grob i przypominać powstanie Pio: 
trowina na świadectwo prawdzie. Aż do sa- 
mego bowiem przerobienia kościoła przez Gu- 
wewicza, stał w nićj maly snycerski oltarz, 
(Altare Sancti Stanislai deorsum) ze statua 
S. Stanisława wskrzeszającego Piolrowina, 
Były do niego przywiązane i cztćry osobne 


(1) Rachunki autentyczne ks. E. Kotowicza, biskupa 
smoleńskiego. Item: Acta F. C.V. a.1697, die 
3 Octobr. f. 594. 
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altare, i odpusty ku wyzwoleniu dusz czy- 
scowych (1); a same grotę kapliczką wskrze- 
szonego Piotrowina: Capella resuscitatt Pio- 
trovini, nazywano (2). Ale zbyteczna cia- 
sność tćj kapliczki, podówczas z przodu zu- 
pełnie roztwartćj (3), i niezręczny do nićj 
przystęp ludu, toczącego się między kapi- 
tulnym a wikaryjskim ołtarzem, były powo- 
dem biskupowi Zienkowiezowi, że obo- 
wiązkowe jćj nabożeństwo przeniósł do olta- 
rza S. Karola Boromeusza w kaplicy Janu- 
szowskićj, przez siebie odnowionćj (4). 
Podczas restauracyi katedry, dla ogrzania się 
stróżów. pilnujących, zimą nawet, równie 
kaplicy S. Kazimićrza, jak i samego kościoła, 
rusztowań, materyalów fabrycznych i t. d., 
urządzony był w lewćj ścianie groty ladajaki 
kominek tymczasowy, podziśdzień w części 
trwający, z dymnikiem ukośnie przeprowa- 
dzonym (5). Owoż przyczyna zakopeenia sie 


(1) Fisit. gener. Eccl, Cath. Vilnen. a. 1745, f: 5 —6. 

(2) Acta V. Capituli Vilnen. a. 1694, die 26 Maji, 
f. 389 — W rachunku własnoręcznym ks. Eusta- 
chego Kotowicza na postawienie nowych ołta= 
rzy, wymienia się i koszt za Ołzarzyk (8. Stani- 
sława) w kaplicy -dolnej pod ołtarzem wielkim, 
(Ibid. a. 1697, die 2 Octobre f. 594). 

(5) Dziś podłużona grota, i małómi drzwiczkami że- 
lazuémi opatrzona, służy na skład jarzęcych $wiéc 
i niektórych sprzętów kościelnych. 

(4)Pisit. gener. Eccl. Cath Fin. a. 1743, l c. 

(5) Mówia nawet, Ze po przeniesieniu iunego nabożeństwa 
z katedry do $. Jana, a przed wystawieniem jeszcze 


Poczet nowy II. N.*25. 17 
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nizkiego, pólkolowego sklepu, dla wytluma- 
czenia którćj, jak nie potrzeba uciekać sie aż 
do płomieni Znicza; tak nie wypadałoby zno- 
wu powtarzać bajeczki, niegdyś i w Dzienni- 
ku Wileńskim, a nie tak dawno w Tygodniku 
Petersburskim wydrukowanćj,że organiści (11) 
robią teraz oplatki w ogniska pod wielkim 
ołtarzem. — 

Jalikolwiek, wreszcie, nie pisaliśmy recen. 
zyi, ale proste dodatki i objaśnienia do dzie- 
la P. Kraszewskiego; nie możemy jednak 
zamilczćć , ze rozdziałek o Rzemiosłach 
i Cechach (1), raczćj zdaje się być zary- 
sem, nakrćślonym biegla ręką, aniżeli wy- 
kończonym obrazem; raczćj wskazaniem, niż 
wyrobieniem archiwalnych źrzódeł, do któ- 
` rych nie godziloby się, jak do ksiąg druko- 
wanych, po obszćrniejszą wiadomość odsy- 
łać czytelnika. Lubo tn nie chodziło zapewne 
o wykład, w całćj rozciągłości, organizacyi 
i celu stowarzyszeń czyli bractw rzemieślni- 
czych, ale raczej o historya rzemiósł i kun- 
sztów w samćm Wilnie; wypadałoby jednak, 
zdaje się, udzielić dokładniejszćj treści przy- 
wilejów i artykułów cechowych, przynaj- 
mnićj celniejszych rzemiósł, jak to szanowny 
Autor względem jednego tylko cechu Iglarzy, 


nowéj zakrystyi, kapłan, odprawujący codziennie 
mszą w kaplicy $. Kazimićrza, ubićrał się w ma- 
łćj kapliczce podołtarzowej. 

(1) Wilno od początków jego. Tom III, str, 169—280, 
i przypisy, str. 285—288, 


195 


z Stelmachami i Garncarzami połączonych, 
uczynił. Wyświćciłybysię ztąd 1ogólne urzą- 
dzenia cechowe; i szczególne ustawy, z na- 
tury odmiennych rzemiósł lub z samćj niekie- 
dy miejscowości wynikające; i stósunki maj- 
strów z chłopcami lub czeladnikami; i nie je- 
dnostajne, w różnym kunszcie, lata termino- 
wania czyli nauki; i sposób wyzwolenia; ró- 
wnież, podałaby się tyle zajmująca wiado- 
mość o sztukach mistrzowskich ( Meister- 
stücke), jakie towarzysz, przed swém uzna- 
niem za majstra, w cechu wyprawiać winien. 
Przybliżone wyrachowanie liczby rzemieślni- 
ków każdego cechu w różnych okrćsach cza- 
su, jeśliby mogło być z ksiąg miejskich i ce- 
chowych wyciągnięte; byłoby nader ważną i 
ciekawą, do:dziejów rzemiósł i ogólnćj sta- 
tystyki miasta, skazówką lub dopełnieniem. 
Zapewne że Autor nie pominął, ale do in- 
nego miejsca odłożył wzmiankę o prześwie- 
taćj niegdyś Fontubernii Chirurgicznćj FVi- 
leńskićj, któréj autentyczne przywileje i u- 
stawy, przechowywane, jak palladium , u 
dwóch ostatnich patryarchów-kontubernistów, 
Czerwińskiego i B......, po ich śmier- 
ci, dostały się do biblioteki byłego uniwer- 
sytetu wileńskiego. — | 

W rozdziale o Handlu i kupiectwie 
miasta FY ilna (1), obfitym eo do treści, 
ale bodaj czy nie za krótko i ucinkowie tra- 


(1) Wilno od początków jego. T. ILL, str. 289—302 
i przypisy str. 305—305. 
17* 
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ktowanym (o którym, zresztą, jak najmnićj 
sądzić możemy), nie znaleźliśmy bliższego ob- 
jaśnienia, owszem i wzmianki nawet, o Gieł- 

zie większćj, mmiejszéj i Chociewskićj. 
Wszelakoż , bytność tych giełd w Wilnie, 
XVII przynajmniéj wieku, wyświćca się z ró- 
żnych napomknień, rozproszonych w l-széj 
Księdze wójtowskiéj; którą Ks. Prałat M. 
Herburt z wielką cierpliwością wypisał (1). 
lane w nićj świadectwa pokazują, jak nie- 
gdyś czynna żegluga, Wilia i Niemnem, od- 
bywała się między miastami Wilnem, Ko- 
wnem i Królewcem, na statkach które, po- 
dług wielkości, wicmami, strugami i struż- 
kami nazywano. Małe statki albo strużki, 
ze swymi stérniliami, przez mieszczan wileń- 
skich i kowieńskieh, do przewożenia ich wła- 
snych lub cudzych towarów utrzymywane, 
ustawiczne związki handłowe, między témi 
dwóma miastami, załatwiały. Do tak zwa- 
nych towarów lesnych, któremi znaczny ban- 
del Wilno prowadziło, oprócz drzewa wła- 
ściwie budowlowego, potażu, szmaleugi, zwy- 
czajnych tarcie i klepek, należały jeszcze: 
ranie, cymranie, barcie do wicin, dyle i tar- 
cice dębowe do okrętów zgodne. Z bliższych 
już podań i zabytków wiadomo, że na Luki- 
szkach, nad Wilią, ciągnął się dłagi szereg 
śpichlerzów drewnianych na podmurowaniu, 
w których składano zboża, oczekujące spo- 


i 


(1) Karta 248—249, numer 247; karta 276—277, nu- 
mer 266; e£ passim, 


| 
| 
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sobnéj pory do wyprzedaży i splawu; a na- 


wzajem wyładowywano sol, śledzie i inne to- 
wary przywozowe(1). Część tych śpichrzów, 


`, mało już zajmowanych, aż do naszych cza- 


sów dotrwała. Nie przypominamy sobie, czy 
gdzie Autor o nich wspomina? W dziele, na 
tak obszérny zakrój przedsiewzietém, była- 
bytćż wielce pożądana i potrzebna dokładniej- 
sza wiadomość o dawnych miarach i wagach 
wileńskich, i ścisłe ich porównanie z pozniej- 
szémi, osobliwie z tak zwaną miarą i wagą 
komissyjną, w 1765—1767 roku ustanowio- 
ną; niemniéj ze spółczesnómi: polską, bia- 
łoruską, inflantska i pruską (2).— 


(1) Do tych liczyły się nawet i domowe sprzęty wy- 
tworniejsze, które dawuićj z Królewca, jak te- 
raz czasem z Petersburga; sprowadzano. 

(2) Miara zbożówa pod nazwiskiem: tunna. praeto- 
rialis Vilnensis, bardzo często w dawnych przy- 
wilejach wspominana, wynosiła, jak z dziejów 
kapituluych dochodzimy, niezawodnie tylko pól- 
beczki zwyczajaćj (Tunna, alias Polboczki si- 
liginis et c. In Actis V. C, VF. a. 1525, die 3o 
Septembr. f. 86, n. 320). Podług więc takiej 
proporcyi oszacować należy to, cośmy o cenie 
Żyta za Zygmunta I, w innćm miejscu, po- 
wiedzieli (/izerunki, T. XIII, str. 65, przyp: 
2); a może i ceny zbożowe, przez P. Baliń- 
skiego, z tćjże epoki, przywiedzione (His&. m. 
Wilna, T. II, str. 86, Beczkę całkowitą psze- 
nicy, za Króla Stefana, płacono w Wilnie po 
70 groszy litewskich, to jest, około 20 dzisiej- 
szych złotych (4. V. C. V. a. 1581, die to 
Mart. f. 439).— Stosunek beczki wileńskićj ko- 
missyjnćj, na ćwierci, osminy i szesnastki podzie- 
lonéj, a zawićrającćj litewskich garncy wielkich, 


17** 
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Czego jeszcze Zalujemy, że Autor, mówiąc 
o Sądach wójtowskich, nie wymienił celniej- 
szych spraw i wyroków kryminalnych; nie 
obliczył (jeśliby tylko można!) główniejszych 


cechowych albo sowitych 72, małych zaś czyli 
ordynaryjnych 144,— do spółczesnych miar pol- 
skich, pruskich, ryzkich i białoruskich; również 
stosunek kamieni i bierkowców litewskich i bia- 
Xoruskich, do pundli i bierkowców ryzkich, na 
które zwykle pieńkę i len ważono, i t. d., do- 
kładnie są obrachowane w dziele Michała Ber- 
nowicza, komissarza skarbu W. Ks. Li, pod 
. tytułem: Suminaryusz praw y konstytucyi sey- 
mowych w materyach skarbowych, w Grodnie, 
19782 w 8ce, str. 436—152). Inne tćż dzieła i ta- 
blice porównawcze d:wnych monet, miar i wag 
z po£uiejszémi, lecz nadewszystko, jak rozumuié- 
my, same księgi miejskie, w obliczeniu tém po- 
służyćby mogły. O miarach dawnych miodu prza- 
$nego jużeśmy, nieco piérwéj, wspomnieli (Z7z- 
zerunki, T XIII, str. 82—84; "T. XIV, str. 
75—76). Na dopełnienie o nich wiadomości, przy- 
dajemy ślad, w archiwum kapitulném znalezio- 
ny: że dawna miednica wileńska, wynosiła trze- 
cią prawie tylko część poZzniejszéj. Albowiem 
podług rachunku ks. Józefa Jasieńskiego, ka- 
nouika i oficyała wileńskiego, w roku 1559 u- 
proszonego do zwiedzenia ruskich dóbr bisku- 
pich, trzećlina miodu przaśnego z Ihumenia, na 
kapitułę podlag. przywileju Witolda przypa- 
dająca, do 61 kadki, albo do 183 miednic wi- 
leńskich wtenczas dóchodziła; a na każdą mie- 
dnicę liczyło się bezmienów cztćry. Bezmien zaś, 
miara podobno i dzisiaj w dobrach ruskich i 
poleskich używana, równać się ma garncowi zwy- 
czajnemu z pewnym nadmiarem: a takich bez- 
mienów, pod koniec XVIII wieku, na miednicę 
wileńską potrzeba już było jedéuascie. (Wywód 
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przestępstw, jakie w różnych czasach pod 
rozpoznanie tego sądu przychodziły: coby za- 


w sprawie kapituły z sukcessorami biskupa M a s- 
salskiego). Jakoż, podług uniwersału komissyi 
litewskićj 1765 roku, miednica albo czasza, prze- 
zuaczona do mierzenia miodu przaśnego, nie 
mniéj od dwunastu garucy małych albo zwy- 
czajnych trzymać była powinna. Ziczegoby wy- 
padało, że dawna kadka tzymiednicowa ,cadus 
trium pclvium mensurae Vilnensis), w dziejach 
kapitalnych XVI i XVII wieku tylekroć natra- 
fiana, zaledwo o jeden bezmien poźniejszą mie- 
dnicę komissyjną przenosiła. Wszakże i dawućj 
miednicy wileńskićj cena, w czasach mało od- 
ległych od siebie, za świadectwem akt kapitul- 
nych, do zadziwienia była nierówna, W szesna- 
stym wieku, nie tylko ua zwyczajną konsolacyą, 
przy końcu kapituły wiosennej i jesiennćj, každe- 
mu z obecnych prałatów i kanoników dawano 
po trzy lub sześć miednic, to jest, po jednćj lub 
dwie kadki dawniejszćj miary, inaczćj belcami 
zwane; ale nieraz sie'zdurzalo, że w braku go- 
towizny, prokurator i konsolacye nadzwyczajne, 
owszem zwykłe nawet refekcye kapitulue, opła - 
cał miodem przas$uym, ze wszystkich dóbr sto= 
łowych, i nawet prestymonialnych, do wspólne- 
go spichrza wtedy znoszonym. Otoż w taki po- 
dziale, za biskupstwa ks. Waleryana Protase- 
wicza, każdą miednicę oszacowano raz po 4o 
groszy litewskich, tojest: około 15 dzisiejszych 
złotych (a. 1577, die 10 Maji, f. 233; a w kil- 
ka lat poźnićj ceniono ją po półtorej kopy, al- 


bo, na teraźniejszą monetę, przeszło po 55 złote 


(a. 1581, die 17 Febr. f. 129). Chybaby, w o- 
statnim razie, przez jakąs omyłkę, miarę trzy- 
miednicową (cadus), zamiast pojedyńczćj (pelvis) 
położono? I w siedmnastym też wiekn cena mie- 
duicy, a podobno i sama jćj objętość, d syć by- 
ła niestateczaą (Porówn. Wizerunki, T. XLII, 
str kje 
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równo historya obyezajowa massy ludności 
miejskiéj, jak i dzieje prawnietwa karnego 
w miastach litewskich, ze wszech miar ob- 
chodziło. Czylizby księgisądów wójtowskich 
miały być, albo tak ułomne, albo tak bardzo 
skąpe w materyały do tćj, niezmiernie zaj- 
mującćj pracy? W jednćj, naprzykład, nocie, 
P. Kraszewski z rachunków miejskich 
przywodzi zapłatę, daną mistrzowi od mę- 
czenia bialéjglowy i na świćcę do jéj pale- 
nia (1), jak widać do podniecenia stósu; a 
zgoła nie wićmy, za jaką zbrodnią, kiedy i 
za jakim wyrokiem tak srogićj każni uległa ? 
Tylko w rozdziale o Żydach, Autor, z he- 
brajskiego rękopismu, obszérnie rozpowiada 
historyą Abrahama Abrahamowieza, znako- 
mitego odstępcy, który, w pićrwszćj poło- 
wie XVIII wieku, ze świetnćj familii Pot...., 
i z wiary świętćj Rzymsko-katolickićj, w Am- 
sterdamie nawrócił się na wiarę żydowską; 
a za powrotem do kraju, w Wilnie pod zam- 
kiem był spalony (2). Każdy z nas postokroć 
może słyszał ciemne i głuche podanie o tym 
wypadku nadzwyczajnym: ale dzięki Auto- 
rowi, że go najpićrwszy usiłował wydobyć 
w źrzódle historycznćm , jak się zdaje spół- 
ezesném, chociaż bardzo zmąconćm i niezu- 
pełnie jeszcze dowodném. Rękopism hebraj- 
ski, przez P. Kraszewskiego na wagę 
złota nabyty i za jego staraniem dosłownie 
przełożony, jest zapewne wielce szacowny 


(1) Tom III, str. 235, przypisek 54, 
(2) Tom III, str. 169 i 175—185. 
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i ciekawy, jako jedyny wzór nowoczesnej 
kroniki żydowskićj; ale sam przez się, w bra- 
ku innych skazówek, za świadectwo nieo- 
mylne i dostateczne uchodzićby nie mógł. 
Całe opowiadanie, prócz palajaeéj nienawi- 
ści ku imieniowi chrześcian, tak jest skażo- 
ne mnóstwem najdziwączniejszych wymy- 
słów, po części nawet w przekładzie opu- 
szczonych, które w żydowskićj tylko fanta- 
zyi urodzić się mogły; że samćj prawdy, ja- 
ka się w nićm ukrywa, nie latwoby z tćj tka- 
niny falszów wyplątać. Sprawa o odstęp- 
stwo od wiary, właściwym tokiem, najpićr- 
wćj przyjśćby musiała pod rozpoznanie są- 
dów biskupich i konsystorskich; a ztamtąd, 
albo odesłana do trybunału głównego, może 
i do sądów sejmowych, przez wzgląd na zna- 
komite pochodzenie odstępcy; albo prosto do 
sądów podwojewodzińskich, jako sprawa kry: 
minalna istnego już i zatwardzialego w swym 
błędzie żydowina. QOtoż w tych tylko źrzó- 
dłach, szezérego i zupełnego wyjaśnienia, 
prawda że dosyć pospolitéj pogłoski, szu- 
kaćby należało. Ale tu już wpadamy na bi- 
ty gościnięe, na zwyczajną i bardzo wygo- 
dua taktykę recenzentów, co to niedokładno- 
ści lub niedostatki w cudzej robocie, słusznie 
czy nieslusznie upatrzone, ogólnikami sza- 
eujae i łacniuchno zbywając, sami się o inną 
pokusić nie zdołają lub nie śmieją; a wła- 
Śnie i nam, nie przyszło do zastąpienia tćj 
przerwy: czegośmy, w niektórych innych 
miejscach, starali się .dopelnic, Nie rozumić- 
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my jednak, żeby wszystkie akta urzędowe, 
wywodu sprawy i skazania niepowszednie- 
go winowajey, dla zatarcia sromoty na za- 
służoną w kraju rodzinę i na całą społeczność 
chrześcian spadającćj, miały być ukryte lub 
poniszczone (1) — 

Daleko byłoby dłużćj wymieniać w dziele 


(1) Byłoby nie już zuchwalstwem, ale raczej smie- 
sznością z naszćj strony, gdybyśmy albo chcieli, 
albo mogli, robić jakie uwagi nad stylem tak po- 
pularnego i tak zręcznie językiem rodowitym wla- 
dającego pisarza, jak P. Kraszewski, Błaga- 
my go tylko i zaklinamy, w imię czystości języ- 
ka, napodziw łatwo i podatnie chylącego się pod 
jego piórem, ażeby swoim przykładem nie chciał 
upoważniać zwyczajn, który dosyć juź upowsze- 
chniać się począł , używania wyrazów, wspólnych 
nam z innemi dyalekty słowiańskićmi, w. takiem 
znaczeniu, jakiego w mowie naszćj nie mają. 
Słowo, naprzykład, sporzyć, nie znaczy u pas 
Śpierać się 2 kim, sprzeczać lub rozprawiać o 
co; w jakićm rozumieniu Autor go używa, po- 
wiadając że: ,„,Juryzdyka Biskupia zaczęła spo- 
»rzyć o swoje prerogatywy z miejską (Tom LÍ, 
„suw. 194)." Ależ sporzyć oznacza u nas: zda- 
rzyć, błogosławić, szczęścić, przymnażać, cza- 
sem przyspieszaé; — a jeśli jest zaimkowe: mno- 
żyć się obficie, powodzić się lub po myśli uda- 
wać. Pierwiastkiem jego nie jest Spór, ale Spor: 
zkąd sporysz, sporo, przysparzać, i tak znane przy- 
słowie: Bez ochoty, nie spore roboty;— albo jé- 
szcze dosadniéj wyjątki u Lindego: Bóc krćs 
życia zapisuje, dobrym sporzy, złym ujmuje 
(Susz. Pies. 3); — A nacz się kolwiek oborzy, 
dziwno mu się wszystko sporzy, (Rej, Zwierc. 231). 
Niepostzezenie, a najzdradliwićj kazi się jezyk, 
uie tylko przez nagiecie do nieswojskich toków i 
obrotów; ale przez niewłaściwe lub niezwyczaj- 
ne użycie takich wyrazów (homonimów), które, 
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P. Kraszewskiego wszystkie miejsca, i 
doborem materyałów , i Zwiezlém a umicję- 
tnćm wyrobieniem zalecone, które prawdzi- 
wy i żyjący obraz dawnego Wilna, jakby 


chociaż w pobratymczych dyalektach podobne 
brzmienie, a częstokroć i źrzódło jednostajne ma- 
ją; ale znaczenie, całkiem lub w części odmien- 
ne. W obudwu względach, niemało uchybień 
przeciw naturze języka i zwyczajowi narodowe- 
inu, w ustnéj i pisanćj dziś mowie, przytoczyćby 
można, które, któż zgadnie, do jakiego przeksztal- 
cenia się, zmącenia i wyrodzenia z czasem ją 
doprowadzą. I teraz już poczynają s£roió, a nie 
budować, domy. Przedają dworki z pogrzebem, 
nie z piwnicą. Wzdychają za bogactwem lub 
sławą, nie zaś do bogactw i sławy, które gdyby 
nawet posiadłszy już utracili; po uichby raczé),- 
nie za nićmi, wzdychać lub tęsknić powinni. Po- 
sytaja, jak w pogoń, za książkami; nie po książki. 

mieście załatwiają dzieła 33507) nie zaś 
interesa i sprawuuki. Szukają wygodnych $lu- 
bów, do których się klątwą, nie przysięgą obo- 
wiązują. Mówią o wadach dokonanych towarzy- 
stwami, o dziełach wydanych uczonymi autora- 
mi, o wyrokach podpisanych prezydentem i zasie- 
dzicielami; nie przez towarzystwa, sędziów i auto- 
rów. Nasładzają się rozkoszą, a nie napawają 
lub rozkoszuja. Każą Anglikóm walczyć nie 
przeciw cesarzowi chińskiemu, ale naprzeciw ce- 
sarza chińskiego: co u nas prosty wzgląd miej- 
sca i położenia, a zgoła Zadnéj oppozycyi albo 
zamiaru czyńu nie oznacza (bo jużci uiezmierna 
zachodzi różnica między wyrażeniami: sławić 
ołtarz przeciw ołtarza,—i stawić ołtarz prze- 
ciw ołtarzowi). Chodzą i jeżdżą pocichu, a nie 
zwolna. W umowach zgłaszają sig, a nie 2ga- 
dzają, na zobopolne warunki. Aco się przeisków i 
pieniactwa kasa; fo sąsiedzi, nawzajem, zagar- 
niają cudzą własność zasilnie, nie zaś przemo” 
cą albo gwałtem: chociaż i swojćj dziedzicznej 
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urokiem odnawiają, Nie możemy jednak a- 
ni zataić doznanćj przyjemności, tćm rzetel- 
niejszćj, że oczekiwanie nawet przechodzą- 


jak upotrzebić, lub jak nią prawić nie znają, 
zajmując tylko, ua załogi dusz, naliczne pienią- 
dze w przykazach i bankach, a z przychodem i 
wydatkiem dobrze się nie rozczyłując; potem o- 
biegają przysędztwa, sporzą się i przekosłowią, u 
prawa, o przedziały czyli rąbieże (granice) swo- 
ich gruntów, których dawne kopce takby zaszczy- 
cać dłużne były; jak niegdyś zamki obronne G e- 
dymina stolicę Litwy zaszczycaZy. Insi, zawodni 
przedsiębićrcy,naryskowne puszczają się podrzędy. 
Między tem, w rozsqdzeniu (we względzie) nie już 
sZowolubnych, akrasoumniczych śledzeń, i na o= 
snowaniu pobratymstwa wszystkich słowiańskich 
narzeczy, żadnego nie wykluczając, piszą 0 byw- 
szych czasach, o ubiegłszej przeszłości, o literaturze 
kwitnąwszej i dostęgnąwszej szczytu przy Zy- 
gmuntach, zachyliwszej się ku upadkowi ma- 
ło pomału, a upadłszej przy Janie Kazimić- 
rzu. Może tćż nasi poeci poczną, jak orły, pa- 
rzyć pod obłoki i buchać ciepłemi, albo rozrze- ` 
wniać cienkiemi uczuciami. Może prawo za- 
kazywać będzie występki, a nie karać; i zbrodnia sta- 
nie się pozorną lub ponoszoną i t. p. Z mnó- 
stwa nawijających lub codziennych nawet przy- 
kładów, trefunkiem pochwyciliśiny niektóre tyl- 
ko, w celu pokazania: że pewne wyrazy równo- 
brzmiące lub jednakie, i pewne obroty mowy, 
które w dyalekcie wspólnego szczepu właściwe 
są, składne i dobitne; w naszym, do oddania téj- 
Że samćj myśli, stają się niestósowne, dziwaczne, 
a często niezrozumiałe. Dla przestrogi od nie- 
właściwego lub całe opacznego użycia takich wy- 
razów, i dla zapobieżenia wzajemnemu każenin 
się i pomaceniu pokrewnych dynlektów, wydany 
był w Warszawie, z polecenia Kommissyi Rza- 
dowej Spraw Wewnętrznych, Duchownych i O- 
świecenia Publicznego, chociaż niezupełnie je- 
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ećj, ani wstrzymać sie od podzięki Autoro- 
wi za ścisłą i surową bezstronność, z jaką 
w tomie Ili-cim piękny rozdział o Reformie 
w FVilmie jest napisany, Takie sumnienne, 


szcze dokładny: Słowniczek wyrazów rossyj- 
, skich i polskich, jednostajne brzmienie, a zna- 
czenie odmienne mających, 1637 w Śce. Z nie- 
go się już wyświćca, że obczyzna, nie w samém 
przybićraniu z pobratymczego dyalektu słów nie- 
zwyczajnych, ale raczej w sposobie używania nie- 
których, obudwóm wspólnych lub blizkobrzmien- 
nych, daleko wiekszém niebezpieczeńsiwem za- 
grażaćby mogła językowi, niż fabryka no- 
wych wyrazów, na którą tək słusznie, i bardzo 
w porę, powstaje Pan Kr. w Szudyach Literackich, 
Wszakże wyrazy nowe, ladajako i bez żadnćj po= 
trzeby ukoowane (n. p. Zubomądrość, czy tam 
mnądrolubość, księgotłocznia, i t. p.) nigdy się 
prawie uie upowszechnia i nie przyjiną. W uie- 
których zaś umiejętnościach i sztukach, meićj 
. znanych ojcóm naszym, albo od cudzoziemców 
tylko nabywanych, wyrazy techniczne, z piérwiast- 
ków szczćrosłowiańskich zręcznie wydobyte, i 
naprzód, podług przyrodzonych własności języka 
i analogii utartych w nim wyrazów, a dalej, po- 
dług kryteryów użycia ich wielorakiego, snadnie 
nkształtowane, jak bywają istotnie potrzebne; tak 
w niczém, ani rodziméj czystości mowy, ani wła- 
ściwego jéj toku nie zepsują. Pomijając inne przy- 
kłady, słownik chemiczny Jędrzeja $niadec- 
kiego, zoologiczny i botaniczny Ks. B. S. Jun- 
dziłła, architektoniczny Prof. Karola Pod- 
czaszyńskiego, jawnym są tego dowodem. 
Ostatni zwłaszcza, nie tylko w języku umiejętno- 
„ści dokładnych, ale i w ubogiéj literaturze naszéj 
sztuk nadobnych, za szczęśliwy i bardzo ważny 
nabytek, uważać trzeba. : 
Szanowny Autor Sżudyów. Literackich poda- 
jac, w dzisiejszej anarchii części zewnętrznej i 
materyalnéj naszego piśiniennictwa, bardzo twafne 
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spoon i wyrozumiałe sądzenie, w ocenia- 
niu zdarzeń i postępków, wynikających z ró- 
żnicy religijnych lub politycznych przeświad- 
czeń, największćj zalety i wdzięczności jest 
godne: jak znowu, namiętne łub wyracho- 
wane za jedną tylko stroną uprzedzanie się 
i obstawanie, zawsze naganne, przybiéra po- 
stać nikczemnego pastwienia się i urągania 


i zdrowe uwagi o Formach i Języku (sw. 55— 
42), ośmiela i nas, Ze bez obawy ukamionowania 
moralnego, sięgnąwszy aż do pisowni, przemó- 
wimy jeszcze słówko o niewłaściwóm, jak się 
zdaje, używaniu głoski 7 w takich zdarzeviach, 
w których ona, bez poprzedzającćj samogłoski i 
lub y, a raczéj na ich miejscu położona, nie 
przestaje jednak , dia tego, wyobrażać lub zastę= 
powac spółgłoski, za jaką juZesmy ją prawie po= 
'czytywać nawykli. Bo. naprzykład, wyrazy: Ge- 
njusz, Perjod, Foljał, Fabjau, Cyprjan, Gabrjel, 
Unja, Materjał, Studj» i t p. tak pisane; na- 
leżałoby już, połykając jednę syliahę, wyma- 
wiać: Gem-jusz, lub Ge-njusz, nie zaś Ge- 
ni-usz; Per-jod lub Pe—rjod, nie zaś Pe- 
ry-od; Un-ja lub U-nja, nie za$ U-ni-a; Nunc- 
jusz, lub Nun-cjusz nie zaś Nun-cy-usz, i t. d. 
‘Jest to konieczny wypadek zasad, na mocy któ- 
rych, postnchawszy Felińskiego, a bardziéj 
jeszeze Mrozińskiego, daliśmy już, bezmała, 
prawo obywatelstwa głosce j pomiędzy spólgto- 
skami. Nie może bowiem, ani powinna, raz ni- 
by za spółgłoskę, a potém znowu za samogłoskę 
uchodzić, albo je, na przemiany, wyręczać, A 
z drugićj strony, próżna jest obawa, żeby kto 
w rzeczownikach, z łacińskiego pochodzących, 
głoski 7 nie wziął za prosty znak miękczący, i 
naprzykład, wyrazu Foliaż, tak jak Nabiał, a 
wyrazów Harmonia, Opinia, Unia, jak Studnia, 
Skrzynia, Kuchnia nie przeczytał; albo té2, od- 
bijajacéj, się, w wymawianiu niektórych z tych 
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w takich czasach i miejscach, kiedy druga, 
zupełnie równéj swobody w usprawiedliwie- 
niu się i obronie zażyć nie może (1). 


wyrazów, drugićj domyślnej głoski j nie opuścił. 
Bliżćjby więc podobno było, jak i Wydawca Ty- 
godnika Petersburskiego nieco przedtém doradzał, 
trzymać się pisowni, wyrozumowanéj w rozpra- 
wach uczonych Mrozińskiego, i przez ko- 
missyą byłego Towarzystwa Przyjaciół nauk. Na- 
leżałoby też, w rzeczownikach żeńskich, z łaciń- 
skiego przybranych, kończącycii się na za, a u 
nas czasem na ya, dla rozróżnienia liczb, pi- 
sać, poWszechniejszym obyczajem, drugi przy- 
padek liczby pojedyńczćj przez Z, a tylko mno- 
gićj przez j; n, p. Akademiż krakowskiej, 1 ró- 
2nych Akademij i t. p. Może się jednak mylimy, 
nie zgadując dobrze powodów, dla czegoby dru- 
dzy inaczćj pisali? ` 

(1) Omytką w przepisywaniu teraźniejszego arly- 
kułu, którejémy i w poprawach samego dru- 
ku, na skorym razie nie spostrzegli, położono na 
stonicy 67, w przypisku 2, wierszu ostatnim: Ze 
wielebny Cypryan, zakonu S. Dominika, miano- 
wany był biskupem metoneńskim a sufraganem 
wileńskim przez Pawła V; kiedy go rzeczywi- 
ście Pius V Papież w tćj dostojności ogłosił: jak 
mamy w piérwotuym rękopiśmie, i jakeśmy to 
już w Tomiku XXII ZZizerunkót, na swonicy 
61, w nocie 1 powiedzieli. — Jeżeli znowu prze- 
bywanie Andrzeja Wasiłły, jako już biskupa 
wileńskiego, w klasztorze Franciszkańskim Pan- 
ny MaRvr na Piaskach mało jest do wiary podo- 
bue (ob. wyżej str. 76—78,; tedy jeszcze bardziéj 
wątpliwe, dawniejsze jego nad tym klasztorem 
przełożeństwo, z którego dopićro miał być wzię- 
ty na spowiednika Królowćj węgierskiej Elż bié- 
ty, niżeli ua biskupstwo cereteńskie, a potém wi- 
leńskie postąpił. (Porówn. 7. Narbutta, Dz. 
Nar. Lit. T. V, str. 405). 
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WSPOMNIENIE 


0 ANTONIM SOKUŁSKIM. 


Do niewielu artystów muzycznych, co u 
nas teoryą kantu figuralnego zgłębiali i z pra- 
ktyką starannie w wykładzie łączyli, należy 
sprawiedliwie Antoni Sokulski: jemu nadto 
winni jesteśmy udoskonalenie 1 teoryi tańców. 
Rodem z Podgórza w Kraliowskićm, od lat 
młodocianych z upodobaniem i zapałem, za- 
trudnienióm tym się oddał, i po krótkićj prze- 
rwie w zawodzie wojskowym, po roku 1794 
dostal się do Litwy. Tu nasamprzód w do- 
mu Sołtana Marszałka Nadwornego Litew- 
skiego, w Zdzięciole, gdzie i R us te m najpićr- 
wićj talent syój malarski rozwijać począł, dalćj 


209 


N 


w wielu domach litewskich z tamtym spokre- 
, wnionych , jako to: Wańkowiczów, Ku- 
blickich , Mostowskich, Tyszkie- 
wiczów, Tyzenhauzów i wielu innych, 
jako nauczyciel muzyki z pożytkiem zatru- 
dniał się. Podczas pomieszkania swego w Wil- 
nie, z miejscowymi artystami w ciągłych zo- 
stawał stosunkach, Professorowi Muzyki w U- 
 niwersytecie wileńskim Hollandowi, do 
ułożenia traktatu teoryi muzycznćj w języku 
polskim dopomagał, z domem Prof. J.F ranka, 
znanego z zamiłowania tćj sztuki, w ścisłych 
był związkach, a z samą Frankową głośną 
w swoim czasie śpićwem swoim, do układu 
wielu przedsięwzięć amatorskich należał. 
Kompozycyj tćż znaczniejszych i mnićj zna- 
cznych, zostawił nie malo, a między témi od- 
znacza się, Lamentacya FVielkotygodniowa, 
corocznie w kościele katedralnym wileńskim 
odegrywana i od znawców wysoko ceniona (1). 
W. ostatnich kilkunastu łeciech życia, pod- 


A 


(1) Porównaj: Wizerunki, T. XXII, str. 125, w przy- 
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210 


czas pomieszkania na wsi, trudnil sie w chwi- 
lach odpoczynku Sokulski, zastosowaniem 
nabytćj nauki i długoletniego doświadczenia, 
do składu instrumentów muzycznych, najbar- 
dziéj shrzypeów i altówek, owszem sam je 
własną ręką wyrabiał i niemało między zna: 
jemych i przyjaeiol rozdał. Uezynny i do u- 
służenia chętny, był on podczas pomieszkania 
w Wilnie środkiem niejakim zjednoczenia dla 
muzyków wileńskich; na siłach podupadłym 
i niedostatnim, wsparciem i ratunkiem, przy- 
byleóm radą, pomocą i zachęceniem, słowem, 
przykładem zgody, współdziałania i najle- 
pszyeh życzeń, jeśli w każdym stanie, to za- 
pewne między czeicielami najmilszych uczuć, 
wysokich natchnień i Harmonii, najsłuszniej- 
szych i najpożądańszych. Do łagodności i 
słodyczy obyczajów , łączył Sokulski po- 
Życie łatwe i jednające, ukształcenie i wycho- 
wanie staranne, które go powszechnie zale- 
calo i wszystkim przyjemnym czyniło. Umarł 
po krótkićj chorobie w roku niedawno zeszłym 
w Wilnie, mając wieku około lat siedmiu- 
dziesiąt. 


ROZMAITOŚCI 
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NIEKTÓRE DODATKI DO DZIEŁA : WILNO PRZEZ 
J. 1. Knaszewskieco. Wilno 1840—1. 


— 0 


Czytaliśmy w przeszłym tomie V izerun- 
ków ciekawe, obszérue 1 dokładnie wypraco- 
wane uwagi i dodatki do Historyi miasta ZY%l. 
na, wyczerpnięte ze źrzódeł nie zupełnie P. 
Rraszewskiemu zuajomych. My zamie- 
rzamy dolaezyé tu i nasze, z innych zrzódet 
wyciągnięte, chociaż małe dodatki > mogące 
jednak słażyć do uzupełnienia niektórych 
miejsc wspomnianego dzieła. 

Tom I, str. 4. P. K raszewski wsyliezajae 
dzikie Zwiérzeta, któresię miały znajdować na 
miejscach teraz przez Wilno zajętych, wymie- 
nia Tury i Zubry. Wyrażenie takowe oznacza, 
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jakby Tury oddzielnémi były źwićrzętami od 
Zubrów; lecz teraz wielu przeciwnego jest 
zdania. X. Jundziłł w swojćj Zoologii 
1867 powiedział, że Tur Jednémze i tém sa- 
mém co Zubr jest źwiórzęciem ; także Pan 
Jarocki w rozprawie: o Zubrze, (Zubr 
oder der -lithauische -uerochs) , którą 
w Hamburgu na zgromadzeniu uczonych Eu- 
ropejskich w 1830 roku czytał i tamże wy- 
drukował, iP. Pusch w dziele Polens Pa- 
laeontologie 1837 w Stutgardzie wydaném, i 
w swojćj rozprawie o Zabrze poźnićj napi- 
sanćj, dowodzą: że Zubr i Tur jest jednóm 
i lém samém Źwićrzęciem, w Litwie nazywa- 
ném Zubrem, a w Mazowszu Turem. To 
samo było powtórzonćm w krótkości w Przy- 
jacielu Ludi 1837, N. 14, Pazd. 7, str. 107, 
i w Tygodniku Petersburskim 1839, N. 40, 
str. 499 (1). 


(1) Autor artykułu o Zubrze, umieszczonego w Z/i- 
Zerunkach na r. 1856, Tom. 2, str. 114— 129, 
twierdzi, że Tur oddzielnćm był źwićrzęciem od 
Zmbra; Ze Tur już zaginął, a Zubr jeszcze się u- 
trzymuje; lecz na to mocnych dowodów nie poda- 

— je = Również P. Baer w piśmie swojém pod ty- 
tułem: Nochmalige Untersuchung: der Frage: 
ob in Europa in -historischer Zeit zwei Arten 
von wilden Stieren lebten? umieszczoném w Bul- 
letin scientifique publié par l'Academie Impe- 
riale des sciences de Saint Petersbourg. 1888. 4, 
Tom IV, su. 115—128, przebiega rozmaitych Au- 
torów, jednych utrzymujących, ZeZubr i Tur jest 
jedoćm i tém samém zwierzęciem, drugich twier- 
dzących, Ze są oddzieluémi zwierzętami; lecz nie 


stanowczego nie wnosi, 
4 
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Tom I, sir. 243. P. Kr. mówiąc, Ze Lo- 
ścioł S. Jana miał w 1527 r. dwóch kazno- 
dziejów, żejeden z nich był Litwin utrzymy- 
wany przez Piebana, a drugi Polak utrzymy- 
wany przez miasto, twierdzi: iz w Wilnie je- 
zyk litewski, dziś bardzo mało znajomy, wów- 
czas musiał być jeszcze dość pospolitym i u- 
Zywanym od luda; i wiadomość, ze w o- 
owym czasie w Wilnie kazania były w litew- 
skim języku mówione , poczytuje za bardzo 
ciekawą (T.H, str. 436). Anonim w swoich 
uwagach nad dzielem P. Kraszewskiego, 
umieszczonych w przeszłym tomie FZizerun- 
ków na str. 45 pokazał, że wickiem z górą po- 
Zniéj, to jest: w pićrwszćj polowie wieku 
sićdmnastego, nauki do luda w Wilnie, w li- 
tewskim języku miewano. My tu zaś dołącza- 
my, że nie tylko w wieku siédmnastym, ale 
i w początkach wieku ośmnastego, język li- 

„tewski musiał być w Wilnie dość pospolitym, 
czego dowądem jest ciągłe utrzymywanie 
w kościele S. Jana Kaznodziei litewskiego , 
jak się to wyświćca ze spisów osób zgroma- 
dzenia XX, Jezuitów. Kaznodzieje litewscy 
w kościele S, Jana od r. 1664 do r. 1723 byli 
następujący: 2 

Czyrski Aleksander w r. 1664—1667. 

Szawłowski Teodat w 1668. 

Czyrski Aleksander w 1669. 

Szawlowski Teodat w 1670—1671. 

Jurzewiez Tomasz w 1672—1673. 

Czyrski Aleksander w 1674— 1676. 

Starcewiez Grzegorz- w 1677—1679. 
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Rielbsz Kazmiérz w 1680— 1681. 

Szymkiewiez Gabryel w 1682. 

Sienkiewicz Razmiérz w 1683. 

Matysewicz Krzysztof w 1684, 

Juszkiewicz Nikołaj w 1685—1686. 

Mikulewiez Michał: w 1687. 

Szymkiewiez Gabryel w 1688. 

Mikulewicz Miehał w 1689. 

Skrzetuski Wawrzyniec w 1690. 

Dowmont Kaźmierz w 1691—1692. 

Skrzetuski Wawrzyniec w 1693—1695. 

Stecewicz Tomasz w 1696—1699. 

Iwaszkiewiez Samuel w 1700. 

Skrzetuski Wawrzyniec w 1701. 

Walęczewski Gabryel: w 1702—1703. 

Szałkowski Jerzy w 1704. 

Monkiewiez Michał w 1705 —1706. 

Slazewicz Raźmićrz w 1707. 

Rakowski Michał w 1708. 

Bieraszkiewicz Paweł w 1709—4714. 
, Zubrewiez Jan w 1715— 1723. 
Ze kazania w pićrwszćj ćwierci ośmnastego 
wieku w kościele S. Jana, hazdéj niedzieli i 
święta, były miewane w litewskim języku, 
przelkonaliśmy się z dziennika kollegium wi- 
leńskiego XX. Jezuitów, który zdarzyło się 
nam widzieć pisany w łacińskim języku, pod 
tytałem: Diarium Collegii Pilnensis S. J. 
pro anno 1710 ad an. 1723, w którym wszyst- 
kie znaczniejsze wydarzenia zaszłe z osobami 
zgrómadzenia kollegiam były zapisywane, a 
przeto, kto każdćj niedzieli i święta, i w jakim 
- jezyku miał kazanie. Przytaczamy z tego 
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dziennika kilka wyjątków co do kazań, wzię- 


tych dowolnie : — 4740 Kwiet. 43. Mial ka- 


zanie po litewsku X. Bieraszkiewicz, 
polskiego kazania nie było. — 4749 Grud. 25, 
Mieli kazania: z rana po litewsku X. Bie. 
'aszkiewiez, po polsku X. Minkowiez, 
po południa 'po litewsku X. Fursewicz. — 
1715 Mar, 3. Mieli kazania: z rana po pol- 
ska X.Barszez, po litewsku X. Burnie- 
wiez, a po południa X. Ellert.— 4724 
Lut. 2. Mial kazanie po polsku X. Trucho- 
nowiez, a po litewsku X, Zubrewicz.— 
1723 Lut. 7. Mieli kazania: z rana po pol- 
sku X. Naramowski, a wieczorem po di- 
tewsku X. Bakanowski.— 4723 Lipca 


18. Po kazaniu litewskim odbył powtórne pry- | 


mieye X. Tobiasz A rent Rektor kollegium, — 
W którym zaś roku przestal być utrzymywa- 
ny kaznodzieja litewski, nic pewnego niemo- 
żemy powiedzieć, nie mając dostatecznych do- 
wodów. Dodajemy tylko, iż w spisie Jezui- 
tów z 1741 r. na 1742 są pomieszezeni zwy- 
czajni kaznodzieje niedzielny i świąteczny, a 
kaznodziei litewskiego już nie wymieniono (1), 


MÀ MÀ ——À 


(1) Przeglądając spisy Jeznitów od 1640 do 1720 r. da- 
je się widzieć, 'Że oni w owym przeciągu czasu 
przy każdym ze swoich kościołów w Wilnie u- 
trzymywali po dwóch lub trzech ciągłych kazno- 
dziei; jako to: — przy koéciole S. Jana mieli je- 
dnego litewskiego, i dwóch polskich, niedzielnego 
(concionator ordinarius albo a dominicis) i świą- 
tecznego (conc. extraordinarius albo a festis).— 
Przy kościele 5. Kazimićrza trzech polskich, ran- 
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T. I. str. 258. PiszeP. Rr. Zepiérwszém 
podobno dzielem polskiém w Wilnie druko- 
wanćm były Reinharda Lorichiusa Xiegi 
o dobrym rządzie iwychowaniu tłumacz. Sta- 
nisława Koszutskiego wydane 1555. Lecz 
czytamy w Dziejach Narodu litewskiego przez 
Teodora Narbutta T.IX,str. 287, iż Autor 
tych dziejów widzial agendkę czyli książecz- 
kę podręczną dla Kapłanów rzymskiego ob- 
rządku, pod tytulem: ZVyprawa duszy na 
tamten świat i t.d. w językach polskim, ła- 
cińskim , litewskim i niemieckim w 8eć ma- 
léj drukowaną w Wilnie r. 4533 in Typogra- 
phia Andreae Lecsicii. Będzie to więc naj- 
piérwszém, dótad wiadomém, w Polskim języ- 
ku, w Wilnie drukowaném dziełem, 

Co do wydania dzieła Lorichiusa w Wil. 
nie1555 r. Najpićrwćj Niesiccki otém na- 
mienil, mówiąc (T I. str. 671) że Stanisław 
MRoszutski przełożył z łacińskiego napolsk; 


—————— 


nego niedzielnego (conc. matutinus albo a domi- 
nicis), Swiateczuego (cog. extraord. albo a festis) 
` à popolnduiowego (conc. porneridianus).— Przy ko- 
Sciele $. Ignacego: jednego viemieckiego, i dru- 
giego polskiego nazywanego pogrzebowym lub 


polskim (cone. mortuorum albo exequialis lub. 


polonus), przeznaczonego, jak ztego naZwania wno- 
sić można do kazań pogrzebowych. W spisie zać 
z 1741 ną 1742 nić masz już wymienionych: przy 
kościele S. Jana Kaznodziei litewskiego, przy ko- 
$ciele S, Kazimiérza kaznodziei popotudniowego, a 
przy kosciele S. Ignacego kaznodziei polskiego, 
lecz na jego miejscu jest dodany drugi kaznodzie- 
ja niemiecki, 


U 
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jezyk księgi Reinharda Lorichiusza de 
bono regimine w 1555, y in folio do druku 
podał w PVilnie; a nasi bibliografowie: Ją- 
błonowski, Bentkowski ; Bantkie i 
inni na dobrą wiarę jeden za drugim to samo 
powtórzyli; lecz żaden z nich nie wymienił, 
iżby to wydanie gdziekolwiek widział. W prz y- 
toczonćm miejscu Dziejów Narodu litewskie- 
go mówi P. Narbutt, iż widział exemplarz 
tego dziela z tytułem: Reinharda Lorichiu- 
sa Księgi o wychowaniu i ćwiczeniu każde- 
go przełożonego, i t. d. w PVilnie u Andrze- 
Ja Leczyckiego Roku Pańskiego 1553 
w 4ce; druk gocki, tytuł rznięty na drzewie 
z ozdobnémi obwódkami, na górze orzeł Z y- 
gmuntowski z literą S na piersiach, u do- 
lu pogoń litewska, z boków tarcze z herba- 
mi miasta Wilna i Xiążąt Słuckich. Przypis 
Xiążęciu Symonowi Słuckiemu Lipca 8, Roku 
Pań. 1553. Mamy zaś pod ręką exemplarz, 
jakich w Wilnie jest kilka ; wydania Krakow- 
skiego, którego tytuł wśród ozdób drukarskich 
mających w górze orła z literą S na piersiach 
i z podpisem: Umbra alarum tege nos, w do- 
le herb miasta Krakowa, a po bokach żadnych 
herbów , jest taki: Reinharda Lorichiusa 
Księgi, o wychowaniu y o czwiczeniu kaž- 
dego przełożonego, nie tylko panu ale y pod- 
danemu każdemu ku czytaniu bardzo 'poży- 
teczne: teraz nowo z łacińskiego języka na 
polski przełożone. FE^ Krakowie u Dziedzi- 
tzów Marka Szarffenbergera Roku 1558. 
Ktemu nowo przydana Genealogia Jaśnie 


Poczet nowy II. N. 23. 19 
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Oświeconego narodu Xiążąt Sluckich przez 
Macieja Stryykowskiego (1) in folio. Tytuł, 
przypisanie, przemowa, i rejestr rzeczy kart 
niel.5, dzieła Lorichiusa kart jednostron- 
nie liczbowanych 186,. na karcie 187 zaczyna 


' się Zsoeratesa do INicoclesa oratia polska o 


sprawowaniu państwa, i zajmuje kartniel. 4, 
na końcu zaś ezwartćj karty wydrukowano : 
w Rrakowie u Dziedziczów Marka Szarfjen= 
bergera Roku Pańskiego 4558. W przypi- 
saniu Xięciu Symeonowi Słuckiemu podpisał 
się: Stanisław Moszutski w Pilnie dnia 8 
Lipca r.4555. Więc podług wiadomości wy- 


- mienionych mielibyśmy w przeciągu lat pięciu 


dzieła Lorichiusa trzy wydania: 1) po- 
dług Narbutta 1553 w 4ce w Wilnie z przy- 
pisaniem Xciu SlackiemuS Lipca 1553, 2) po- 
dług Niesieckiego 1555 in fol. w Wilnie, 
i 3) 1558 in fol. w Krakowie z przypisaniem 
Xięciu Sluekiemu 8 Lip. 1555. Rozważając ' 
te trzy opisania, wpadamy na myśl, czy nie 
jest tylko wydanie przez Niesieckiego 
wymienione utworzonćm przez omyłkę; w wy- 
daniu bowiem wileńskićm data przypisania 
jest 8 Lip. 1552, a w wydaniu Krakowskićm 
8 Lip. 1595, dwóma laty poźniejsza od po- 
przedzającćj. Gdyby więc powtórne przypi- 
sanie rzeczywiście istniało, to o piérwszem 
przypisaniu zdaje się, iżwspomnialby Autor; 


(1) Zapowiedziana w tytule Genealogia Xiążąt Słuc- 
kich, w exemplarzach, któreśmy widzieli, nieznaj- 
dowała się, ' : 3 
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lecz o niém ani w przypisaniu, ani w przed- 
mowie żadnćj nie masz wzmianki: można 
więc przypuścić, iż być mogło, że w wyda- 
niu Krakowskićm przez omyłkę położono 
w przypisaniu r. 1555 zamiast 1552, a Nie- 
sieckiemu zdarzyło się widzieć exemplarz 
pozbawiony karty tytułowej i ostatnićj, jaki 
nam zdarzało się, przeto biorąc miejsce i rok 
przypisania fałszywie położony za miejsce i 
rok wydania, mógł utworzyć wydanie Wileń- 
skie 1055 r. ktorego rzeczywiście nigdy nie 
było. Sprawdzenie takowych domniemań na- 
' leży zostawić dalszemu czasowi. Lecz co się 
ściąga do pierwszych druków w Wilnie, z ze- 
branych dotąd niezupelnych jeszcze wiado- 
mości bibliograficznych okazuje się, że w Wil- 
nie zaczęły wychodzić najpićrwćj druki ru- 
skie około r. 1520, łacińskie zaś, polskie i li- 
tewskie nieco poźnićj: które zaś dzieło w każ- 
dym z wymienionych języków, i w którym 
roku było najpićrwćj w Wilnie drukowane, 
o tćm z pewnością, aż póki zupełniejsze wia- 
domości bibliograficzne nie wyjaśnią, nie zgo- 
ła twierdzić nie można (1). 
T. I. str. 342. O pożarze, który w 1610 r. 


zniszczył wielką część miasta, namienia P. 


(1) Mamy nadzieję, iż z czasem będziemy mogli wy- 
mienić najpićrwsze dzieła w każdym z wymienio= 
nych języków w Wiluie drukowane, tak jak wy- 
mieniliśmy najpiérwsze dzieło w polskim języku 
w Krakowie wydane. (izer. pocz. nowy drugi 


1840, T. XV, str. 129). 
19 
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Kr. z Rostowskiego, a Anonim w prze- 
szłym tomie Wizerunków na str. 91 podaje 
wyciąg z aktów kapituły wileńskićj; my otym 
samym pożarze dołączamy wiadomość wziętą 
z dzieła: Annuae literae Societatis Jesu an- 
ni 1640 ad Patres et fratres ejusdem Socie- 
tatis. Dilingae. gdzie pisze w tej myśli: 

» Dnia 1 Lipca (Calendis Juliis) 1610, gdy 
mieszkańce miasta Wilna udając się do Trok 
na uroczystość N. Maryi, po wysłuchaniu w ko- 
ściele S. Stefana leżącym za obwodem miasta 
świętćj ofiary i kazania, puścili się w zamie- 
rzoną drogę; nagle około godziny ósméj po- 
kazał się przy murach miejskich ogień. Wszy- 
Scy rzucili sie do dawania ratunku, lecz z po- 
wodu wiatru na miasto wiejącego, pożar z ta- 
ką się gwaltownością rozszćrzał, iż zaledwo 
można było cóś obronić i wyrwać z płomie- 
ni: bo ciągle groziło niebezpieczeństwo, aże- 
by, albo walace się mury nie zagniotły, albo 
dym w mieszkaniach, a nawet i na ulicach 
nie udusił. W jednéj części miasta szerząc się 
pożar ogarnąl kościoł N. Maryi i klasztor XX. 
Franciszkanów ; kościoł został obroniony, a 
część klasztoru spalila się; potém przeszedł 
ogień do kościoła $. Ducha i klasztoru XX. 
Dominikanów , tu zginęło dwóch zakonników 
i jeden rzemieślnik; ztąd wpadł na kościoł 
S. Trójcy i szpital przy nim będący (1), gdzie 


(1) Szpital był w tćm miejscu, gdzie teraz są domy 
z obustron b, kosciolka S. Trójcy przy ulicy do- 
minikańskićj leżące. 
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zgorzało wielu ubogich; daléj postępując do- 
stał się do domu naszego nowicyatu (Jezuic- 
kiego), z wielkiém staraniem przed siedmią 
laty zbudowanego (1), i zniszezył go tak na- 
gle, iż nie zgoła nie można było uratować ; 
wszystkie sprzęty i ofiarowane w darze przez 
„Najjaśniejszą Królowę, w czasie oglądania 
domu, sto czerwonych złotych zginęły; Re- 
ktor i nowicyusze ledwo umkneli ; dwaj za- 
konnicy zewsząd płomieniem objęci wyjść nie 
mogąc, schronili się do piwnicy, i tam octem 
się oblówając z trudnością życie ocalili. Mie- 
szkańce naszego kollegium (2) którzy w cza- 
sie wybuchłego w mieścić pożaru wyszli byli 
dla niesienia innym ratunku, gdy postrzegli, 
że ogień bystro i gwaltownie się rozszérzal; 
zmordowani juź powróciwszy do domu, na- 
przód zdjęli w kollegium dach w tych miej- 
scach, gdzie był drewniany, rozebrali stajnie 
i inne drewniane budowle; potćm z zakrystyi, 
biblioteki i z mieszkań, co tylko można było 
uchwycić, wrzucali do piwnie i do podzie- 
mnych lochów, ale dla zbliżającego się poża- 
ru, gdyż i Papieski alamnat i Seminarium (3) 
już gorzały, przymuszeni byli wszystko opa- 


(1) b. Klasztor $. Ignacego. 

(2) b. Klasztor S. Jana. z 

(3) Dom, który Seminariam dyecezalne zajmowało , 
leżał między pałacem dawniej Biskupów wileń- 
skich, teraz JW. Wojennego Gubernatora, a do- 
mem, w którym się ntrzymywali alumni papiescy 
unickiego obrządku, nazywanym i dotąd alumna- 
tem. : 


19** 
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ścić, a myśleć o ocaleniu własnego życia: bo 
do wyjścia z miasta jedna tylko brama zosta- 
wała im jeszcze wolna. Ledwo zostało w kol- 
legium kilka sklepionych mieszkań nieuszko- 
dzonych, wszystkie budowle i szkoły zni- 
Szczone , wszystkie książki w bibliotece i 


 wstancyach spłonęły. Przyległy naszemu kol- 


legium kościoł S. Jana Chrzciciela, z niema: 
łym nakładem przez obywateli, jako główny 
kościoł miasta wybudowany i dachówką po- 
kryty, zajął się ogniem i od naszego kolle- 
gium izulicy, lecz ocalał, bo sklepiony; sam 
tylko dach zgorzał. Z wielkim smutkiem na 


-tẹ klęskę patrzała z zamku Najjaśniejsza Kró- 


lowa, i gdy postrzegła, że pożar coraz bar- 
dzićj szérzae sie i do zamku zbliżał, wyszła 
z trzema książętami i z całym swoim dworem 
na bliskie za przedmieściem pagórki, i tam 
do jednego się domu schroniła. Jakoż nie u- 


' szedł zamek nieszczęścia, chociaż od miasta 


rzeką oddzielony (1), wraz ze wspaniałym 
przyległym jemu kościolem , pomimo silnćj 
przez służbę Królewską dawanćj obrony, 
w wielkićj części spłonął, prawie jedna tyl- 
ko ocalała kaplica, w którćj się chowają śmier- 
telne zwłoki S. Kazimierza. W drugiéj czę- 
ści miasta ogień pędzony wiatrem przez plae 
środkowy, wszystko cokolwiek mu było na 
drodze, najtrwalsze nawet budowie niszczył. 


(1) Zamek i kościoł katedralny były dawnićj od mia- 
sta rzeką Wilenką oddzielone. 


1 
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Nieszczęśliwi mieszkańce, nie o majątki, ale 
już tylko o życie własne troskliwi, wszędzie 
się błąkali, i gdzie mieli nadzieję znaleźć 
schronienie, tam wpadali na nowe niebezpie- 
czeństwo. Już wiele wspaniałych budowli 
w gruzach leżało, i ogień zbliżał się do na- 
szego domu Professów (1), gdy około godzi- 
ny trzeciéj z poludnia spadł deszcz ulewny, 
i zatamowal szérzenie się pożaru; i gdyby 
deszcz ten dobroczynny nie przyniósł ratun- 
ku, już byłaby zniszczoną i ta część miasta, 
która jeszcze w całości została. Po ustaniu 
dżdżu, mieszkańce przez dymiące jeszcze stó- 
sy gruzów zawalających ulice, zaczęli powra- 
cać do szczątków swoich domów. W jedném 


miejscu siédm, w drugiém dwadzieścia razem 


osób zagrzebanych pod rozwalinami murów 
odkryto. W ośm dni przybył do Wilna nasz 
Prowincyał; Filozofów odesłał do Pultuska, 
a Teologów do Nieświża, innych zaś Księży 
zostawił na miejscu. Z początkiem szkolne- 
go roku otworzono pięć klass niższych, jakkol- 
wiek urządzonych. Kościoł S. Jana nakryto 
przed zimą, i dwa dzwony kosztem przyja- 
ciół odlano; lecz dom Nowicyatuledwo w prze- 
ciągu pół roku został naprawiony. 


l . ) . 
(2) b. Klasztor $. Kazimiérza, 
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O WIEŻY RATUSZOWEJ W WILNIE I JEJ ZA- 
PADNIENIU ("). 


——— 


Wieża ratuszowa w Wilnie, zbudowana 
w czasach dawnych, w kształcie gotyckim, for- 
mowala kwadrat od stop 64, wysoka od spo- 
da fundamentow aż do strzały, 144 stopy; 
fundamenta jéj 6 stop głębokie, osobne od 
fundamentów samego ratusza, opierały się na 
gruncie piaszczystym i ruchliwym; wewne- 
trzna jćj średnica wynosiła stop 8, nie licząc 
w to murów grubych po 2 stopy i 5 calów, 
i wewnętrznego gzymsu szćrokiego calów 7; 
część górna wieży z kopułą, zaczynające od 
wysokości 97 stop, była drewniana. 'Dakowa 
część gdy spaliła się, na miejscu onćj wymuro- 
wano trzy piętra ośmioboczne, sklepione, 
każde wysokie po 154 stopy; sklepienia by- 
ły wzmocnione wielką liczbą klamer żela- 
znych. Srednica wewnętrzna pićrwszego pie- 
tra miała stop 10, a grubość murów wynosi- 
ła 2 stopy; na tém piętrze był umieszczony 
zegar, którego wagi spadały wewnątrz wie- 
2v; około tego piętra szedł balkon żelazny. 
Drugie piętro miało wewnątrz średnicy stop 
9, a grubość murów wynosiła stopę 1 i calow 

Trzecie piętro miało średnicy około 6 


(1) Jest to wyjątek z pisma drukowanego pod tytułem: 

opie d'une lettre du Chevalier de Berluc a 

M. de Bentham ingenieur constructeur anglais 
1781, 4, kart niel, 4. 
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stop i-4 calów, a grubość murów także sto- 
pa 1 icali8. To ostatnie pietro złożone ze 
4 arkad otwartych mających średnicy po 5 
stop, zakończone było sklepieniem półkuli- 
stém grubém 15 cali, pokrytćm blachą mie- 
dzianą. Pod sklepieniem były umieszczone 
dwa dzwony mające średnicy po 3 stopy, a 
grubości po trzy cale, odległe jeden od dru- 
giego o kilka cali, zawieszone na krzyżu o- 
partym na pilastrach arkard. Nad kopułą 
znajdowała się chorągiewka. Te trzy nowe 
piętra budował ten sam Architekt, co i wie- 
żę nad kaplicą w kościele katedralnym, która 
także upadła i zabiła siedmiu księży (1). 
Kilką laty przed zapadnięciem wieży postrze- 
żono niejakieś poruszenia onćj i nachylenie 
się, lecz nie względem tego nie postanowio= 
no, aż wr. 1781 Burmistrz miasta Paszkie- 
wiez gorliwy urzędnik, dla zapobieżenia mo- 
gacym wynikuąć smutnym wypadkom, zaczął 
radzić się znawców; wszyscy jednomyślnie 
osądzili, że wieżę zbić należy; w końcu udał 
sięPaszkiewiczd.29MajadoGucewicza 
mlodego Architekta zajmującego się u Xięcia 
Massalskiego biskupa wileńskiego stawia- 
niem budowli w Werkach. Ten po óbejrze- 


(1) W gazetach wileńskich 176g. 2 Września N. 35 na- 
pisano: Jedna z dwóch wież kościoła katedralne- 
go w Wilnie z nagła d. 2 Września 1769 o god. 
6 zrana obaliła się, 6 księży kurs spićwających 
w kaplicy Imienia Manvr w swych gruzach za-. 
grzebła, i niektóre osoby w kościele pod tenczas 
modlace się chociaż nieszkodliwie raniła, 
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niu wieży postrzepl, że trzy nowe pietra po- 
chyliły sie na ulicę niemiecką 5 stop i 1 cal, 
a ze strony sklepików 3 stopy i 8 eali, że 
ściany przeciwnego węgła stracily już ró- 
wnowagę i utrzymywały się tylko przez mu- 
ry boezne wysokie 4() stop, a grube 3 stopy; 
lecz i te kruszyły się gniecione górnym eie- 
żarem, Uważał Gucewicz, że wieża w tym 
stanie długo zostawać nie mogła, lecz że do 
zbicia onćj nie podobna było użyć ani dział, 
ani min, i rozbieranie nawet sposobem zwy- 
czajnym byłoby połączone z wielkićm dla 
robotników niebezpieezeństwem, bo pochy- 
łanie się wieży choć powolne było ciągłe: 
przedsięwziął więc użyć sposobów dających 
jakąś nadzieję utrzymania wieży i odchylenia 
do pionowego położenia. Ułożył projekt ro- 
boty i obrachunek kosztu mającegó wynosić . 
około 34 tysięcy złotych polskich, oświadcza- 
jac przytém, że nie miał odpowiadać za żadne 
mogące się zdarzyć wypadki przed zaczęciem 
lub w ciągu roboty, lecz przyjmował na sie- 
bie odpowiedzialność za wszystko, coby wy- 
niklo po ukończeniu onćj. Rząd miasta zgo- 
dził się na projekt Gucewicza.— Po zawie- 
szeniu pionu na pićrwszćm piętrze, dła uwa- 
żania postępów nachylania się wieży, okaza- 
ło się że niebezpieczeństwo było naglace, i 
zaczęto robotę w poniedziałek d. $ Czerw- 
ca 1781 r. przedsiębiorąc najpierwćj wzmo- 
enić fundamenta; na ten koniec wzdłuż ścia- 
ny od ulicy niemieckićj odkopywano nastę- 
pnie dla bezpieczeństwa po 4 tylko stopy, 
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wydobywano z pod fundamentów piasek aż 
do gruntu zsiadłego, a na miejscu dobytego 
piasku dawano mur; tak postępując zrobiono 
pod dawnym fundamentem fundament nowy, 
oparty na gruncie twardym, wysoki 6 stop, 
a széroki 4 stopy, który dwiema stopami pod» 
pierał dawny fundament, a dwiema występo- 
wał zewnątrz, na części wystajacéj wznie- 
siono mur boczny pionowy 9 stop wysoki, a 
ze strony kramek aż do pićrwszego piętra. 
W kącie przeciwnym wewnątrz pod dawnym 
fundamentem dano także fundament nowy, 
lecz między niemi zostawiono próżne miej- 
sce. Dla odprowadzenia wieży do położenia 
pionowego, miano zrobić od ulicy niemiec- 
kićj drąg murowany, którego strona spodnia 
byłaby wzmocniona kratą ze sztab żelaznych 
zrobioną; jeden koniec jego w odległości stop 
7 od wieży mogący się poruszać opieralby się 
ną posadzie murowanćj 6 stop wysokićj i sze- 
rokićj, drugi zaś koniec przypierałby do dol- 
nćj ściany wieży w długości trzech stop na- 
przeciw środka ciężkości téj wieży. Drag ta- 
kowy, obciążony massa muru więcćj niż 800 
stop sześciennych zawierającego, prae na wie- 
żę miał z czasem zwolna powrócić oną do 
pionowego położenia, i dla tego to między 
fundamentem nowym a dawnym w kącie środ- 
kowym zostawiono próżne miejsce. — Praco- 
wano przez ealy tydzień bez przerwy, lecz 
w niedzielę cały gmach wstrząsł się, a w no- 
cy z niedzieli na poniedziałek wewnątrz wie- 
ży odpadła massa muru 9 stop długa, a 1 
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stopę gruba, razem też skruszyła się część 
muru bocznego podpierającego wieżę. Za- 
wieszony pion wskazywał coraz większe po- 
ehylanie się. Przewidując Gucewicz bliski 
upadek wieży, odprawił wszystkich robotni- 


ków okolo nićj pracujących i przełożył mia- . 


stu, aby wartę postawiono dla wzbronienia 
pod wieżę przystępu, i oznajmiono pobliskim 
mieszkańcom dla otworzenia okien, bo upad- 
kiem wieży, wzruszone powietrze mogłoby o- 
ne popsuć. Wszystkie te Środki ostróżności 
okazały się trafnie przedsiewzietemi , wieza 
bowiem d. 19 Czerwca 1781 we wtorek o 

odzinie pół do czwartćj z południa z wiel- 
kim łoskotem i kurzawą zapadła (1). 


(1) Zegar z dzwonami zdjęto wcześnićj, a potém u- 
mieszczono go na wieży kościoła S. Kazimićrza; 
lecz archiwum rhiejskie i niektóre duchowieństwa 
papićry podówczas dla sprawy w Ratuszu zuajdu- 
jące się, wiele zostały nszkodzone, jak się to oka- 
zuje zoświadczenia Magistratu Wileńskiego w Try- 
bunale głównym W. X. Lit. d. 18 Paźd. 1781 u- 
czynionego, które Dubiński w dziele Zbiór 
praw i przywilejów Wilnu nadanych, na stro- 
nie 295 umieścił. 

Z poprzedzającego opisania zapadoienia wieży da- 
je się widzieć, iż P. Kr. w Tygod. Petersb. 
1838 N. 161 pisząc o Wilnie, niesłusznie powie- 
dział, 2e brak smaku i pojęć artystyczuych po- 
niszczyły pamiątki. 
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